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较之以前的教学大纲, 《全日制义务教育数

学课程标准 ( 实验稿)》 ( 以下简称 《标准》) 的

内容标准的设计与陈述方式发生了很大变化。

《标准》 在第三部分的“内容标准”中安排了

“数与代数”“图形与空间”“统计与概率”

“实践与综合运用”4 个学习领域 , 形成了一个

相互联系、相互渗透的横向结构。 《标准》 还

根据儿童发展的生理和心理特征, 将九年的学习

时间具体划分为三个学段, 形成一个循序渐进、

不断发展的纵向系列。就内容标准的陈述方式而

言 , 《标准》 主要是用行为动词按一定的学习

水平从知识与技能、过程与方法、情感态度与价

值观等 3个方面进行描述的。学习水平是指在内

容标准中规定的学生所要达到的学习结果的某种

层次, 它是课程目标的具体反映。而学习内容需

要达到的学习水平又主要是通过行为动词的陈述

技术来体现的。本文将从纵向和横向两个维度对

《标准》 中学习水平与行为动词的分布结构进行

分析, 以期为更好地认识 《标准》 和对 《标准》

作进一步修订提供参考。

一 《标准》中的学习水平与行为动词

《标准》 用行为动词来陈述并确定相应学习

水平的目标, 包括知识技能目标和过程性目标两

类。知识技能目标主要用于对“知识与技能”目

标领域的刻画; 过程性目标主要用于反映“过程

与方法”“情感态度与价值观”等目标领域的要

求。对前者 , 《标准》 按由低到高的程度将学

习水平分为四个层次: 了解水平、理解水平、掌

握水平和灵活应用水平; 对后者, 则分为 3个学

习水平: 经历 ( 感受) 水平、体验 ( 体会) 水

平、和探索水平。本文依据 《标准》 和《为了中

华民族的复兴为了每位学生的发展———基础教育

课程改革纲要 ( 试行) 解读》 [1]对学习水平及其

行为要求作了如下分类, 见表 1。

二 各学段学习水平与行为动词分布

为了体现义务教育阶段数学课程的整体性,

《标准》 通盘考虑了九年的课程内容。同时, 根

据儿童发展的生理和心理特征, 将九年的学习时

间具体划分为三个学段 : 第一学段 ( 小学 1—3

年级) 、第二学段 ( 小学 4—6 年级) 、第三学段

( 初中 1—3年级) 。本研究将 《标准》 的内容标

准部分, 分别按学段对行为动词进行统计, 得出

一、二、三学段出现的行为动词的次数分别为

103 次、119 次、308 次。知识技能目标的 4 个

学习水平由低到高分别为 : 了解 ( Z1) 、理解

( Z2) 、掌握 ( Z3) 、灵活应用 ( Z4) ; 过程性目

标的 4 个学习水平由低到高分别为 : 经历

( G1) 、体验 ( G2) 、探索 ( G3) 。各学习水平中
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行为动词出现的频数和频率分布情况见表 2。

以下分学段加以分析。

( 一) 第一学段学习水平与行为动词分布

在第一学段 , 描述了解、理解、掌握、灵

活应用水平的行为动词出现的频率分别是 0.408、

0.136、0.194、0.078; 描述经历、体验、探索水

平的行为动词出现的频率分别是 0.068、0.078、

0.029。

当代认知主义的代表人物、瑞士心理学家皮

亚杰对儿童心理的发生发展、认知结构及其机能

等问题进行了深入研究, 提出了著名的认知发展

理论。他认为儿童的思维水平不是直线式的提

高, 而是分为若干个阶段、形成几个台阶, 每一

个阶段均和年龄相关, 并包括相应的思维方式。

各阶段正是依据不同的思维方式进行划分的, 并

且一个阶段比前一个阶段更高级。他将其发展过

程划分为 4 个阶段 : 感觉运动阶段、前运算阶

段、具体运算阶段和形式运算阶段。[2]根据皮亚

杰的思想, 第一学段学生的思维应该是处在前运

算阶段的后期和具体运算阶段的前期。该学段的

学生, 获取知识的主要途径仍然离不开记忆和模

仿, 在直觉思维占主导的情况下, 开始运用一些

简单的推理。在具体的情境中, 开始具有了一定

的逻辑推理能力、一定的分类能力, 但不能解决

抽象的问题。从实践情况看, 第一学段属小学低

段, 其知识技能目标要求应主要体现于 Z1和 Z2。

从表 2可以看出, 描述掌握水平的行为动词

Z3出现的频率是 0.194, 高于描述理解水平的行

为动词 Z2 出现的频率。特别需要注意的是, 描

述灵活应用水平的行为动词 Z4 出现的频率在三

个学段中是最高的, 这一频率分布似乎不符合这

一阶段儿童的认知发展水平, 值得我们作进一步

思考。

( 二) 第二学段学习水平与行为动词分布

在第二学段, 描述了解、理解、掌握、灵活

应用水平的行为动词出现的频率分别是 0.345、

0.176、0.294、0.008, 描述经历、体验、探索水

平的行为动词出现的频率分别是 0.034、0.067、

0.076。

第二学段学生的思维处于皮亚杰认知发展理

论中具体运算阶段的后期和形式运算阶段的初

期。该学段的学生具体运算思维涉及运算的应

用, 并且其思维能力已经具有可逆性, 如能够理

解减法是加法的逆运算, 除法是乘法的逆运算。

在具体的情境中, 逻辑推理开始取代直觉推理,

他们已经具有一定的分类能力, 但还不具备解决

抽象问题的能力。

由表 2可以看出, 虽然反映理解水平的行为

动词出现的频率 0.176 与第一学段 0.136 相比有

所增加, 但仍然低于反映掌握水平的行为动词出

现的频率 0.294, 而反映灵活应用水平的行为动

词出现的频率 0.008在三个学段中却最低。事实

表 2 各学习水平行为动词出现的频数和频率

水平 Z1 Z2 Z3 Z4 G1 G2 G3

学段 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率

Ⅰ 42 0.408 14 0.136 21 0.194 8 0.078 7 0.068 8 0.078 3 0.029

Ⅱ 41 0.345 21 0.176 35 0.294 1 0.008 4 0.034 8 0.067 9 0.076

Ⅲ 108 0.351 40 0.130 98 0.318 7 0.023 5 0.016 18 0.058 32 0.104

能描述对象的特征和由来; 能明确地阐述此对象与有关对象之间的区别和联系。行为动词如理解、解释、阐明、

比较、分类、判断、猜想、预测、估计、推断、收集、整理等。

能在理解的基础上, 把对象运用到新的情境中。行为动词如掌握、计算、应用、使用、设计、解决、检验、证明等。

能综合运用知识, 灵活、合理地选择与运用有关的方法完成特定的数学任务。行为动词如完成、制作、灵活应用等。

主动参与特定的数学活动, 通过观察、实验、推理等发现对象的某些特征或与其他对象的区别和联系。行为动词

如探索、观察等。

表 1 知识技能目标和过程性目标的学习水平及行为要求

水平 行为动词

知识

技能

目标

了解 能从具体事例中, 知道或举例说明对象的有关特征 ( 或意义) ; 能根据对象的特征 , 从具体情境中辨认出这一对

象。行为动词如了解、知道、说出、选出、列出、描述、识别等。

理解

掌握

灵活运用

过程

性目

标

经历 ( 感受) 在特定的数学活动中获得一些初步的经验。行为动词如经历、感受、感知等。

体验 ( 体会) 参与特定的数学活动, 在具体情境中初步认识对象的特征, 获得一些经验。行为动词如体验、体会等。

探索

{
{

2007 年48 中 国 教 育 学 刊



探索水平的行为动词出现的频率分别是 0.022、

0.044、0.066, 即有关过程性目标要求的行为动

词出现的频率为 0.132。

《标准》 对“数与代数”部分的主要要求

是: 重视对数的意义的理解, 培养学生的数感和

符号感; 淡化过分“形式化”和记忆的要求, 重

视在具体情境中去体验、理解有关知识; 注重过

程, 提倡在学习过程中学生的自主活动, 培养发

现规律、探求模式的能力; 注重应用, 加强对学

生数学应用意识和解决实际问题能力的培养; 提

倡使用计算器 , 降低对运算复杂性和速度的要

求 , 注重估算等。 [4] 190《标准》 对“数与代数”

的目标要求突出的是“理解”“体验”“过程”

“应用”。由表 3可以看出, 描述了解水平 ( 能从

具体事例中, 知道或举例说明对象的有关特征 /

意义; 能根据对象的特征, 从具体情境中辨认出

这一对象) 的行为动词出现的频率最高 , 达到

0.348, 而描述理解水平的行为动词所出现的频

率仅为 0.193。过程性目标要求 ( 主要用于反映

“过程与方法”“情感态度与价值观”目标要求)

的行为动词出现的频率仅为 0.133, 这与标准强

调的“淡化过分形式化和记忆的要求 , 重视体

验、理解, 注重过程”的理念似乎有较大出入,

值得我们作进一步探讨。

上, 第二学段行为动词共出现了 119次, 但描述

灵活应用水平的行为动词仅出现 1次, 与描述掌

握水平的行为动词出现的次数 35 次相差甚远。

对这一状况我们很难找到合适的理由来加以解

释, 这必然促使我们对本学段课程目标设定的合

理性进行反思。

( 三) 第三学段学习水平与行为动词分布

在第三学段, 描述了解、理解、掌握、灵活

应用水平的行为动词出现的频率分别是 0.351、

0.130、0.318、0.023, 描述经历、体验、探索水

平的行为动词出现的频率分别是 0.016、0.058、

0.104。

第三学段学生的思维处于皮亚杰认知发展理

论中的第四个阶段, 即形式运算阶段。这个阶段

的儿童能形成关于抽象事物及具体事物的心理表

象并对这些表象进行操作, 能认识到二级关系或

者说关系之间的关系, 这正是分析性推理所要求

具备的能力。形式运算阶段发展起来的另一种重

要能力是抽象思维能力。[3]该学段的学生其思维

不再局限于具体的情境中, 而是以更加抽象化、

理想化和合乎逻辑的方式来思考解决问题的办法。

由表 2可以看出, 该学段中描述知识技能性

目标的四个学习水平 ( 由低到高) 的行为动词出

现的频率分别是 0.351、0.130、0.318、0.023,

反映了解水平的行为动词出现的频率仍然最高,

也就是说, 对该学段学生诸如像“能从具体事例

中, 知道或举例说明对象的有关特征 ( 或意义) ;

能根据对象的特征, 从具体情境中辨认出这一对

象”的了解水平的要求仍然是最高的, 而反映理

解水平的行为动词出现的频率在三个学段中最低,

反映灵活应用水平的行为动词出现的频率甚至还

低于第一学段。可见, 从第三学段的行为动词出

现的频率分布来看, 对学习水平的设计也应作调

整, 以更好地反映对学生认知发展水平的要求。

三 各知识领域学习水平与行为动词分布

《标准》 在第三部分以“数与代数”“图形

与空间”“统计与概率”“实践与综合运用”四

个学习领域来安排内容。“实践与综合运用”主

要是帮助学生运用已有知识和经验解决实际问

题, 以发展他们解决问题的能力和加深对“数与

代数”“图形与空间”“统计与概率”内容的理

解。本研究主要对“数与代数”“图形与空间”

“统计与概率”三个学习领域进行讨论 ( 见表 3) 。

( 一) “数与代数”的学习水平与行为动词分布

由表 3 可知 , 在这一领域 , 描述了解、理

解、掌握水平的行为动词出现的频率分别是

0.348、0.193、0.265、0.061, 描述经历、体验、

表 3 四个学习领域中行为动词出现的频数和频率

目标 Z1 Z2 Z3 Z4 G1 G2 G3

领域 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率

数与代数 63 0.348 35 0.193 48 0.265 11 0.061 4 0.022 8 0.044 12 0.066

空间与图形 97 0.377 24 0.093 72 0.280 12 0.047 6 0.023 17 0.066 29 0.113

统计与概率 26 0.337 16 0.208 16 0.208 7 0.091 2 0.026 6 0.078 4 0.052
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( 二) “空间与图形”的学习水平与行为动词分布

在这一领域, 描述了解、理解、掌握、灵活

应用水平的行为动词出现的频率分别是 0.377、

0.093、0.280、0.047, 描述经历、体验、探索水

平的行为动词出现的频率分别是 0.023、0.066、

0.113, 即有关过程目标要求的行为动词出现频

率为 0.202。

作为 《标准》 四个知识领域之一的“空间

与图形”, 主要研究现实世界中的物体和几何图

形的形状、大小、位置关系及其变换, 它是人们

更好地认识和描述生活空间并进行交流的重要工

具, 其内容和课程目标是: 突出“空间与图形”

知识的现实背景, 把课程内容与学生的生活经验

有机地融合, 与数学课程中各分支进行整合, 从

而拓展“空间与图形”学习的背景, 使学生更好

地认识、理解和把握自己赖以生存的空间, 发展

学生的空间观念和推理能力; 通过对基本图形的

基本性质的必要论证 , 使学生体会证明的必要

性, 理解证明的基本过程, 掌握综合法证明的格

式 , 初步感受公理化思想 ; 注重使学生经历观

察、操作、推理、想象等过程, 倡导自主探索、

合作交流与实践创新的学习方式 , 以真正体现

“空间与图形”的教育价值。 [4] 220《标准》 强调

“认识、理解、把握自己赖以生存的空间”“体

会证明的必要性、理解证明的过程、掌握证明的

格式”, 但是在该知识领域中 , 描述理解水平的

行为动词出现的频率仅为 0.093, 与描述了解水

平 ( 0.377) 和掌握水平的行为动词出现的频率

( 0.280) 差距都比较大。这一知识领域的频率分

布是否合乎 《标准》 中“空间与图形”的设计

理念仍然值得进一步研究。

( 三) “统计与概率”的学习水平与行为动词分布

在该领域, 描述了解、理解、掌握、灵活应

用水平的行为动词出现的频率分别是 0.337、

0.208、0.208、0.091; 描述经历、体验、探索水

平的行为动词出现的频率分别为 0.026、0.078、

0.052, 即有关过程性目标要求的行为动词出现

的频率是 0.156。

《标准》 将“统计与概率”作为义务教育阶

段数学课程的四个学习领域之一, 特别强调统计

与概率过程性目标的达成。三个学段统计内容的

设置都以统计的全过程为主线。首先, 通过具体

操作活动, 使学生对数据处理的过程有所体验;

其次, 通过日常生活和周围环境中熟悉的素材 ,

使学生经历简单的数据处理过程; 最后, 通过自

然、社会和科学技术领域中的现实问题, 使学生

主动地从事统计的过程。[4]242- 243《标准》 强调的

是“体验”“经历”“从事”, 这里的“体验”

与“经历”都属于描述过程性目标的行为动词 ,

而在该领域描述过程性目标的行为动词出现的频

率仅为 0.156, 其中描述“体验”水平的行为动

词出现的频率最低仅为 0.026, 比描述“探索”

水平的行为动词出现的频率 0.052 还要低。这种

结构的频率分布是否真正地反映了 《标准》 中

“统计与概率”内容的设计理念, 也值得商榷。

四 反思与建议

本研究对各学段行为动词的分布情况所做的

分析, 主要依据的是皮亚杰的认知发展理论, 有

一定的局限性。但是 , 《标准》 是根据儿童发

展的生理和心理特征来划分学段的, 因此每个学

段对学生学习水平的要求也应充分考虑儿童不同

阶段的认知发展水平。对了解水平、理解水平、

掌握水平和灵活应用水平的要求各占多少比例才

符合儿童发展的生理和心理特征, 应是一个值得

深入研究的课题。此外 , 本研究也就“数与代

数”“空间与图形”“统计与概率”各知识领域

的行为动词分布情况做了分析, 但没有对它们之

间的联系进行深入的研究, 各领域中不同学习水

平的要求应占多大的比例仍然是值得我们研究的

课题。
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