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一、研究背景
如今，我国的教育信息化进程已初获成效。 各级各类学

校中的硬件设施覆盖率也获得了显著的提升。 然而，在硬件

设施覆盖率大幅增长的同时，却出现了“高投资未能带来高

效益”的现象。 国内和国际上的学者们认为，硬件设施的低

效、无效应用是造成这一现象的主要的原因之一。 而要从根

本上解决这个问题，就要将信息技术与学校中的日常教学工

作有效地整合起来 [1]，教师在这一过程中起到了重要的作用。
因此，培养教师的信息技术整合能力就成了重中之重。
和传统技术不同，大部分数字技术的产生并非出于教育

的目的，具有用途多样、不稳定、功能不透明的特征 [2]。 因此，
尽管 PowerPoint、Excel 在如今的中小学中已经比较普遍，但
它最初的目的用于商业领域，因此将这些软件用于具体的教

学情境时通常困难重重，需要教师对其进行“重设计”：对在

何处、如何以及为何使用这些软件进行重新设计。 但是，目前

的我国的大多数教师教育课程缺乏理论框架的指引，过于依

赖对技术能力的培训，忽视了教师在真实的教学情境中有效

整合技术的“重设计”能力。
美国密西根州立大学的 Punya Mishra 教授和 Matthew

Koehler 教授在 Lee Shulman 提出的 PCK 概念基础上，加入了
技术元素 ， 于 2005 年首次提出整合技术的学科教学知识
（Technological Pedagogical Content Knowledge，TPACK） 的概

念。 TPACK 框架共包含七个元素。 其中， 技术知识（Tech-
nology Knowledge， 以下简称 T）、 教学法知识 （Pedagogical
Knowledge，以下简称 P）、学科内容知识 （Content Knowledge、
以下简称 C） 是三个单一元素 。 整合技术的教学法知识

（Technological Pedagogical Knowledge，以下简称 TP）、整合技
术的学科内容知识（Technological Content Knowledge，以下简
称 TC）、整合技术的学科教学知识 （Technological Pedagogical
Content Knowledge，以下简称 TPC）则是由三个单一元素相互
交织而成的四个复合元素。 Mishra 和 Koehler 指出，如果教师
要有效地使用技术进行教学，就要明晰在何处、如何以及为

何整合信息技术，就必须深入理解信息技术技术、所教学科

的内容和教学方法三者及其相互之间的影响关系， 即具备

TPACK[3][4][5][6]。

TPACK 概念为有关教师的信息技术整合能力研究提供
了理论框架。 自 2005 年以来，国外教育技术领域中已涌现出
了大量的相关研究。 其中，一些研究主要针对教师 TPACK 的
培养与发展，如教师 TPACK 水平的测量、测量工具的信度和
效度提升等问题 [7]。 目前，研究者们采用的评价方式主要有两

类：使用自评估量表等量化方法进行评价，以及使用课堂观

察、访谈、话语分析等质性方法进行评价 [8][9]。 这些研究既有关

注教师教育课程的总体效果，也有关注在接受课程的过程中

教师 TPACK 的发展与变化。 例如，2005 年，Mishra 和 Koehler
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开展了一项研究，采用简单的自评估式量表，对教师教育课

程实施的过程中，教师的 TPACK 变化和发展进行了记录。 [10]

又如，2007 年，他们在另一项研究中，对教师教育课程中的教
师对话进行了记录， 并根据 TPACK 框架对话语进行了分类
统计，从而展现了教师 TPACK 水平发展的过程 [11]。

2010 年 12 月 2 日至 19 日，笔者在上海市某高校开展了
一次职前教师教育微型课程，名为“整合信息技术的数学教

学设计工作坊”。 该课程面向数学专业的师范生，旨在提升师

范生的 TPACK 水平，促进师范生逐渐形成对信息技术、教学
法、学科内容三者之间互动关系的深刻理解。 在之前的一项

研究中，笔者使用前后测量表的数据，对微型课程实施前后

师范生的 TPACK 水平变化进行了分析。 分析结果表明该微
型课程促进了师范生的 TPACK 水平提升 [12]。 在本研究中，笔

者将深入到微型课程的过程中，通过话语分析的方法，尝试

回答“在进行教学设计的过程中，师范生的关注焦点发生了

怎样的变化”这一问题，从而为以提升教师 TPACK 水平为目
标的教师教育课程设计提供启示与建议。

二、微型课程简介
本次微型课程采用了“设计学习”策略。在课上，师范生在近

似真实的情境中， 通过小组合作完成一堂数学课的教学设计。
整个微型课程包括六节课， 共计 900 分钟， 分为两个阶段进
行。第一个阶段为“教学设计”，共分“选题”、“学习者分析”、“学

习内容分析”和“教与学活动分析”四个活动。 其中，“学习内容

分析”、“教与学活动分析”各包含了“初分析”和“再分析”两个

子活动。 在该阶段中，师范生确立教学的主题和教学对象，对

学习内容和教学活动进行分析，形成教学设计方案。 第二个阶

段为“实现设计”，分为“课件和教案的初制作”和“课件和教案的

完善”两个活动。 在这一阶段中，师范生在上一阶段的分析工作

基础上，形成课件、课堂教学方案。 在最后一节课上，每个小组呈

现教学设计方案、课件、课堂教学方案，并进行自评和互评。
微型课程中的七项活动均设立了具体的活动目标（如表

1 所示），这些目标中暗含了 TPACK 的思想，是微型课程总目

标“让师范生深入思考信息技术、教学法、学科内容三者之间

的关系和相互作用”的细化和具体体现。
为了实现各项活动的目标和课程总目标，微型课程中引

入了四条支持性策略。 其中，“组内讨论—组间交流”、“提出

雏形—完善细化 ” 两条策略参照了 Janet L.Kolodner 有关
“Learning by design”的主张，旨在通过提供小组成员以及小
组间的互动交流、迭代设计的机会，以帮助师范生形成更加

完善、细致的设计方案 [14]；“问题引导与工作单填写”、“案例与

资料的提供 ” 两条策略参照了 Bracha Kramarski 和 Tova
Michalksy、Judith B. Harris 和 Mark Hofer 以 及 Margaret L.
Niess 等人有关教师 TPACK 培养的研究，旨在通过自我提问
的元认知策略、表格填写的方式，帮助师范生思考、澄清教学

设计中信息技术、数学知识和教学方案三者之间的联系与互

动 [15][16]，同时为师范生提供了与教学设计相关的资料 [17]。
通过自愿报名的方式，共计 20 名师范生（男生 4 名，女

生 16 名） 参加了微型课程。 20 名师范生均为大学三年级学
生，均修读过《教育学原理》、《数学教学法》，正在修读《心理

学基础》，且已经有过若干次微格教学的经历，具备一定的教

学法知识基础。 其中的 19 名师范生修读过诸如《现代教育技
术》的教育技术类课程。 因此，总的来说，参加本次微型课程

的师范生均具备一定的数学专业知识、教学法知识和信息技

术知识基础。 在微型课程开展过程中，20 名师范生自愿分为
6 个小组，分别选取了“无理数的证明”、“三角形的分类”、“黄
金分割”、“圆锥曲线之椭圆曲线”、“特殊二次函数的图像”和

“旋转对称”六个数学主题。

三、数据收集与编码
在微型课程的实施过程中，笔者对全班进行了录像。 录

像包括了 6 个小组在 5 次组间交流阶段的发言。 发言的内容
分别为 “选题”、“学习者分析”、“学习内容初分析”、“学习内

容再分析 ”和“教与学活动初分析”，共计 30 段组间交流录
像，约 900 分钟。
此外，笔者随机抽取了“特殊二次函数的图像”组，对该

组组员（共 3 人）在 6 次组内讨论环节中的讨论情况进行了
录像。讨论的内容分别为 “学习内容初分析”、“学习内容再分

析”、“教与学活动初分析”、“教与学活动再分析”、“课件和教

案初制作”和“课件和教案再制作”，共计 6 段组内讨论录像，
约 180 分钟。
由于师范生在讨论和发言中所说的话语在一定程度上

代表了他们在设计过程中的关注焦点，笔者采用话语分析法

呈现最终的分析结果。 首先，对录像中师范生的话语进行了

实录。随后，以 Mishra 和 Koehler 给出的 TPACK 概念为基础，
参照 Suzy Cox 有关 TPACK 概念精致化的研究 [18][19]，制定了话

语编码的规则（如表格 2 所示），采用两人同时背对背编码的
方式，将话语编码为 T、P、C、TP、TC、PC、TPC、N 八类。 通过核
对、讨论，确定最终的编码结果。
在几轮的编码工作后， 笔者又制定了以下四条规则，作

为补充规则：（1）当一句话语被编码为复合元素，且前后语意
连贯时，只编码为该复合元素，不再罗列出该复合元素中包

表 1 微型课程中的七项活动及目标 [13]

活动 活动目标

选题
综合考虑学习者、教学内容、教学目标和信息技术的使用四个方
面的因素后，确定教学目标

学习者

分析

对学习者进行深入、全面的分析，并总结出分析结果对教学内容
的选择、教学方法和信息技术的使用所带来的启示和要求

学习内容

分析

对教师要教和学生要学的知识内容进行深入分析， 确定各个知
识点的具体教学方法和信息技术的使用

教与学活

动分析

对教学过程进行分析，确定具体的教学过程、教师的教学活动、
学生的学习活动以及信息技术的使用

课件和教

案的初步

制作

根据前四个活动所得的结果， 制作出课件与课堂教学方案的雏
形。 在制作过程中，可以根据需要，对之前所作的设计做出调整

课件和教

案的完善

对课件与课堂教学方案进行修改与完善。在此过程中，同样可以
根据需要，对之前所作的设计做出调整

最终陈述

与互评

陈述教学设计方案、 课堂教学方案的设计并演示课件根据评分
标准（以 TPACK 为框架），对其他小组的作品进行打分和点评
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含的核心元素。 （2）涉及到“教学重点”、“教学难点”、“知识点
的比重”、“学年段”等有关数学课程方面的话语，编码为 PC。
（3）当话语中涉及到使用某个软件（如 PPT）或媒体（如图片、
音频、动画，或带有“动态”、“直观”等词）进行教学（带有“演

示”、“证明”等教学行为用语），但没有明确提及具体的知识

点时，编码为 TP。 （4）话语中涉及到使用某个软件（如 PPT）或
媒体（如图片、音频、动画，或带有“动态”、“直观”等词）来“呈

现”、“表征”某个具体知识点时，编码 TC。

四、数据分析
（一）组间交流话语分析

首先，笔者从班级层面出发，根据组间录像资料，对 6 个
小组在教学设计中的话语焦点进行分析。 30 段组间交流录像
均来自“教学设计”阶段，共计 328 句话语。 笔者对各类话语
的比重进行了统计，汇总结果如图 1 所示。

图 1 组间交流中各类话语比重汇总

从图中可以看出，P类话语的比重最高， 约占总话语量的
三分之一。 C、PC、TPC 三类话语的比重次之，分别约占总话语
量的 19%、18%和 10%。T、TP、TC三类话语的比重则较低，分别
约占总话语量的 7%、5%和 7%。 这说明，在微型课程的第一个

阶段“教学设计”中，师范生对教学法的选择和使用给予了较多

关注，对信息技术，以及信息技术与教学方法、信息技术与教学

内容的互动关注较少。但是，在该阶段中，师范生已经对信息技

术、教学内容和教学方法的三方互动和影响给予了一定关注。
随后，笔者统计了“选题”、“学习者分析”、“教学内容初

分析”、“教学内容再分析”、和“教与学活动初分析”五个活动

表 2 话语编码规则 [20]

编码

分类
编码说明 例子

C

教师要教和学生要学的具体知识。当话语内容
中只涉及到数学学科知识时，编码为 C。例如：
1. 话语中涉及到某个具体知识，如事实、概念、
理论和方法等；
2. 话语中涉及到数学学科的结构，或者数学与
其他学科之间的关系。
3. 话语中涉及到教学主题和教学内容的选择
注： 编码为 C 的话语中只涉及数学学科知识
（C），即没有和教学法（P）或者信息技术（T）建
立明显的联系。

“证明三角形全等有
三种方法：角边角、边
角边、边边边。 ”
“椭圆曲线可以和物
理中的天体公转轨道

联系起来。 ”
“我们就教分数的基
本概念"

P

所有和教与学过程、 实践或方法相关的知识
（如有关学生、教学目标、教学策略、课堂管理
和评价的知识）。 当话语内容只涉及到普通教
学法知识时，编码为 P。 例如：
1. 话语中涉及到教学目标的设立、教学策略的
设计、教师教学行为、教师课堂管理行为、教师
评价行为等内容；
2. 话语中涉及到学生的学习兴趣、学生行为等
内容；
注：编码为 P的话语中只涉及到普通的教学法
知识（P），没有和数学学科知识（C）、信息技术
（T）建立明显的联系。

“让学生了解黄金分
割 在 现 实 中 的 应

用。 ”
“我们需要在课一开
始设计一个导入 ，这
样可以有激发学生的

兴趣。 ”
“在讲到如何绘制函
数图像的时候 ，这里
我们可以请一个学生

上来做示范。 ”

T

信息技术。当话语内容只涉及到信息技术知识
时，编码为 T。 例如：
1. 话语中涉及到某种信息技术。
2. 话语中涉及到对信息技术的选择及理由；
注 ： 编码为 T 的话语只涉及信息技术知识
（T），没有和数学学科知识（C）、教学法（P）建
立明显的联系。

“我们可以用 PPT，
还 有 就 是 几 何 画

板。 ”
“Flash 做 起 来 比 较
难，用 PPT 和几何画
板一样可以做出我们

想要的动画形式。 "

TC

信息技术和学科内容之间的关系。
当话语内容涉及到信息技术（T）和数学学科知
识（C）之间的联系和互动时，编码为 TC。 例如：
1. 话语中涉及到使用何种信息技术表征某个
数学知识等；
2. 话语中涉及到设计某一信息技术用于某个
数学知识点的呈现；
注：在编码为 TC 的话语中，技术知识（T）和数
学学科（C）建立起了明显的联系，但教学法知
识（P）并未与前两者建立明显的联系。

“我们就用几何画板
来绘制函数图像 ，这
样即方便又能动态显

示。 ”
“PPT 可以把推理证
明的过程一步地显示

出来。 "

TP

信息技术和普通教学法之间的关系。
当话语内容涉及到信息技术（T）和教学法知
识（P）之间的联系和互动时，编码为 TP。例如：
1. 话语中涉及到为了达到预想的教学效果，在
教学中使用某种信息技术；
2. 话语中涉及到使用何种信息技术协助、支撑
某个教师教学行为或学生学习行为；注：在编
码为 TP 的话语中，技术知识（T）和教学法知
识（P）建立起了明显的联系。 但数学学科知识
（C）并未与这两者建立明显的联系。

“我们在引入环节中
加入图片，这样比较
能吸引学生的注意

力。 ”
“在这里我们打算插
入一段音频，这样学
生可以一边听一边

看。 "

PC

“如何教授具体的学科知识”。
当话语内容涉及到数学学科知识（C）和教学
法知识（P）这间的联系和互动时，编码为 PC。
例如：
1.话语中涉及到采用何种实例阐释具体的数学
知识；
2. 话语中涉及到学生的前概念；学生对于某个数
学知识可能存在的困惑等，如何解决这些困惑；
注：在编码为 PC 语中，教学法知识（P）和数学
学科知识（C）建立起了明显的联系。 但技术知
识（T）并未与这两者建立明显的联系。

“我们可以用生活中
的例子向学生解释黄

金分割点的概念 ，比
如 《蒙娜丽莎的微
笑》，里面就包含了黄
金分割。 ”
“公度量的概念可能
比较难懂，我们可以
对比学生之前学过的

公约数的概念 ，做个
引入。 因为这两者是
有一定联系的。 ”

TPC

信息技术、教学法、学科内容三者之间的关系。
当话语内容涉及到数学学科知识（C）、信息技
术知识（T）和教学法知识（P）三者的联系和互

动时，编码为 TPC。 包括：
1.话语中涉及使用某种信息技术表征某个实

例，阐释某个数学知识；
2.话语中涉及使用某种信息技术消除学生对
于某个数学知识可能存在的困惑；

“我们可以用画图软
件在《蒙娜丽莎的微
笑》上做些标注，这样
学生就能更加清楚地看

到其中的黄金分割点。 ”
“如果能用模拟程序
模拟出分形图像 ，在
教学中演示分形的无

限循环结构，这样能
更好地帮助学生来理

解分形这样一种抽象

的概念。 ”

N

Null。 当话语内容和前 7 类编码皆不符合时，
编码为 N。 包括：
1. 话语中涉及到师范生在讨论过程中表示语
气、分工等话语；
2. 话语中涉及到师范生在讨论过程中所说的，
与设计任务无关的话语；

“让我看一看。 ”
“对 ， 应该是 这 样
的。 ”“我来吧。 ”
“你一会儿下课回宿
舍吗？ ”
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中，各类话语（除 N 类话语）的比重变化趋势。其中，三个单一
元素类话语比重的变化如图 2 所示。

图 2 组间交流中核心元素类话语比重的变化情况

从图中可以看出， 由于五个活动目标设置的不同，P、C
两类话语的比重在“教学设计”阶段中呈现出了较明显的高

低起伏态势。而在这一过程中，T 类话语的比重一种低于 P、C
类话语，且变化并不明显。 此外，四个复合元素类话语比重的

变化如图 3 所示。

图 3 组间交流中复合元素类话语比重的变化情况

从图中可以看出， 因五个活动目标设置的不同，TP、TC、
PC 三类话语的比重在“教学设计”阶段也呈现出较大的高低
起伏。 而在这一过程中，PC 类话语的比重一直高于其他三类
话语，TPC 类话语的比重则呈现出起伏上升的态势。

（二）组内讨论话语分析

随后，笔者深入小组内部，对某一小组内部的话语焦点

进行了分析。 6 段组间交流录像均为“特殊二次函数的图像”
小组的组内对话，共计 1384 句话语。 笔者对各类话语的比重
进行了统计，汇总结果如图 4 所示。

图 4 组内交流中各类话语比重汇总

从图中可以看出，T、P、C 三类话语的比重较高， 分别约
占总话语量的 20%、23%和 18%。TP、TC、PC、TPC 三类话语的
比重较低，分别约占总话语量的 2%、7%、11%和 2%。这说明，
该小组的成员更多关注信息技术、教学法、教学内容，较少关

注这三者之间的互动关系。
鉴于这 6 段组间交流录像包含了本次微型课程的 3 次

“迭代分析与制作”， 笔者分别对学习内容初分析与再分析、
教与学活动初分析与再分析、课件与教案出制作与完善活动

中，各类话语的比重进行了对比，统计结果如图 5、图 6、图 7
所示。

图 5 学习内容初分析与再分析中各类话语比重变化

图 6 教与学活动初分析与再分析中各类话语比重变化

比较图 5 和图 6 可以发现 ， 与 “初分析 ” 活动相比 ，

“再分析” 活动中， T、 TP、 TC、 PC、 TPC五类话语的比重均
有所上升， 而 P、 C两类的话语均有所下降。 这说明， 随着讨
论的深入， 该小组成员开始将关注的焦点从教学方法、 教学内

容逐渐转移到信息技术， 和信息技术、 教学方法、 教学内容

三者之间的互动关系。

图 7 课件与教案初制作与完善各类话语比重变化

从图 7 中可以看出，与之前的“教学设计”阶段相比，在

“实现设计”阶段中，该小组的 T 话语比重明显增多。 但在“完
善课件与教案” 活动中，T、TP、TC、TPC 四类涉及到 T 的话语

基于 TPACK 框架的话语分析：师范生在教学设计过程中关注什么？学习新论
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的比重有所回落，而同时 P、C、PC 三类话语的比重有所上升。
这说明随着制作过程的推进，该小组成员又逐渐将关注的重

点转移到了教学方法、教学内容和学科教学上。
另外，从以上三幅图中可以发现，随着分析和制作过程

的推进，N 类话语的比重都有所回落。 这说明“迭代分析与制
作”使得该小组成员将更多的注意力集中在需要解决的问题

上。

五、结论与讨论
（一）根据组间交流的话语分析结果，笔者总结出以下三

点研究结论

（1）在“教学设计”阶段中， T、P、C 三类话语的比重最高
时达到了 58%，最低时为 3%，而 TP、TC、PC、TPC 四类复合话
语的比重最高时仅达到 26%，最低时为 0%。 这说明，在整个

教学设计过程中，师范生对 T、P、C 三者的互动关系的关注相
对较少。

（2）在三类单一元素话语的比重中，T 类话语的比重一直
低于其他两类话语，且在整个“教学设计”过程中没有发生较

大的变化。这说明师范生在进行教学设计的分析时，在关注 P
和 C 的同时，很少关注到 T。

（3）在四类复合元素话语的比重中， PC 类话语的比重一
直高于其他三类复合元素话语， 最高时达到了总话语量的

26%，最低时为 12%。 此外，TPC 类话语的比重从第一个活动
的 2%到最后一个活动的 13%，呈现出了起伏上升的趋势，最

高时达到了 15%。这说明，在关注 T、P、C 之间的互动关系时，
师范生更多考虑 P 与 C 之间的关系。 同时，随着课程的推进，
师范生对 TPC 的关注逐渐提升。

（二）根据组内交流的话语分析结果，笔者总结出以下三

点研究结果

（1）在微型课程的两个阶段中， T 类话语的比重差别明
显。 在“教学设计”阶段，T 类话语比重的最高值仅为 11%。 而

在“实现设计”阶段，T 类话语的比重一直高于 30%。 这说明，
在动手实践的过程中，T 成为了该小组的成员重点关注的内
容。

（2）通过对比“学习内容分析”、“教与学活动分析”中的
两轮迭代分析活动，笔者发现，在第二次分析的过程中，该小

组的成员开始更加关注 T、P、C 三者之间的互动。 这也说明迭
代分析对促进师范生思考信息技术、教学法、教学内容三者

的关系具有一定的作用。

（3）通过对比“课件与教案初次制作”与“课件教案的完
善”两项活动的话语分析结果，笔者发现，随着设计工作和讨

论的深入，P、C、PC 三类话语的比重均有所提高， 而涉及到T
的 TC、TPC、TP 三类话语的比重却反而有所下降。 这说明，该
小组的成员在课件和教案制作的后期更加注重教学方法、所

要教的内容以及如何教授这些内容。
教师的信息技术整合能力的形成和提升是一个复杂而

又长期的过程。在这个过程中，多个因素互相影响和制约。这

其中除了 TPACK 框架中罗列出的七个元素外， 还包括教室
的布置、学生和教师的先前水平、信息技术设备的配置、学校

的教学理念等境脉性元素 [20]。 在本次微型课程的设计主要顾

及了 TPACK 中的七个元素， 对境脉性元素只做了少量的关
注。 从微型课程的效果来看，笔者认为在真实的教学情境中

进行迭代式的教学设计，或许能更有效地推动教师信息技术

整合能力的提升。
但是，仅提供真实的情境、迭代设计的机会并不能保证

教师 TPACK 水平的提升。 正如笔者在微型课程中观察到的，
师范生通常会自觉地去思考“怎么教”的问题，即关注 PC，但
却很少主动考虑信息技术对教学的潜在影响和约束，使用信

息技术的方法也多为“呈现”、“展示”等传统方法。 因此，教师

教育研究者们需要提供更多的、各种类型的、持续的引导和

支撑。 这些引导和支撑可以是像自我提问、头脑风暴、互动交

流这样的教学策略，也可以是像“学习活动类型”[21]、案例分析

这样的参考资料。 笔者相信， 当教师们开始自觉地关注TC、
TP、TPC 时，他们对“整合”一词的认识将会更加深刻，中小学
中的课堂教学也将会发生很大的变化。
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Discourse Analysis Basing on TPACK Framework：
What preservice teachers focus on during instructional design?

Zhan Yi
（Department of Educational Information Technology, East China Normal University，Shanghai 200062）

【Abstract】The ability of technology integrating of teachers is one of issues that researchers have been concerned. TPACK pro -
vide a theory framework for addressing this is issue. A micro teacher education course had been conducted from Dec. 12 to Dec. 19
last year. In a previous study, by using the date of pre-post scales, researchers analysis the changes in participates ’ TPACK after tak-
ing the course. Researchers will look into the process of this course, recording and coding the discourse of participates. The data is
provided d through two lays: the whole class and a particular group, to show the changes of focus point of participate during instruc -
tional design. The article will offer some advice to teacher education curriculum which aiming to improve the information technology
integration ability of teachers.
【Keywords】TPACK； Preservice teacher； Discourse analysis； Learning by design
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【本刊讯】 日前， 北京师范大学现代教育技术研究所

正式发起“教育技术百科全书协同创建活动”。该活动旨在

鼓励、发挥教育技术学专业的广大中青年教师、在读本科

生/研究生的集体智慧，加强彼此间的学术交流，促进专业
知识的分享，协同建设在线的《教育技术学百科全书》，为

教育技术学学科建设添砖加瓦。
据悉，《教育技术百科全书》 共包括： 认知与学习、分

析、设计、开发、应用、评价、知名学者、学术会议、学术期

刊、学术专著等 10 大专题。凡参与本活动的人将有机会来
北师大现代教育技术研究所访学一年，参与余胜泉教授主

持的北师大教育技术学博士生课程《教育技术新发展》，实

时了解北京师范大学现代教育技术研究所最新的研究成

果和研究资讯 。 活动网址 ：http://lcell.bnu.edu.cn/websites/
eet/index.html，欢迎您的参与。 （现 民）
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