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自 年美国学者 首次提出1954 Herbert.Thelen

“学习风格”这一概念以来，学习风格作为影响

学生学习的一种个别化要素，受到教育者们的关

注。纵观西方学习风格的研究，有研究者将其整

理为三个阶段：早期研究（ 世纪 年代中20 50

期—— 年代末）侧重从不同的学习方式、学习60

策略及不同的认知风格来研究相应的学习风格特

征；近期研究（ 世纪 年代中期）则明显呈20 70-90

现出由整体转向分化的趋势，偏重于用科学实验

的方法对学习风格中的各种因素进行研究，以揭

示他们对学习风格的影响；现代的学习风格研究

（ 世纪 年代末期以后）则侧重将学习风格的20 90

研究成果应用于教学实践中，用于指导教师的教

和学生的学。
[1]
通过查阅相关文献，笔者发现， 

当前国内对西方学习风格研究的了解，仅限于

年之前，关于近十几年的研究状况，国内学1995
者还很少涉及。为此笔者想尽微薄之力，概括评

述近十几年来西方学习风格的研究现状，以期对

学习风格研究有比较系统的认识，为国内开展学

习风格的研究提供一些启示。

笔者在外文期刊网(Academic Search Premier 
输入关键字 并规定检索年限为ASP) "learning style"

“ ”时，出现了 篇相关的文章，足1996-2006 1833

见近十几年西方学习风格研究的热度。在对文献

进行删繁从简的工作后，笔者认真研读和整理了

其中的一百多篇。纵观近十几年的研究成果，西

方学者对学习风格的研究既有理论的思考，又有

实践的延展和突破。

一、学习风格基础研究的新进展

近十几年来，西方学者对学习风格理论的研

究主要围绕以下三方面：

（一）经典学习风格理论的反思与拓展 

对经典学习风格理论的反思成为近十几年西

方学者研究的热点。 从理论角度深入Garner, Lain
剖析了 的学习风格理论。认为 的学习风Kolb Kolb

格理论存在实质性的问题和矛盾，其与 理论Jung

在认识论上的矛盾，以及与 类型学理论之间Jung
的弱相关表明： 所宣称的“与 的类型理Kolb Jung

论存在相同的心理学基础”的言论是站不住脚

的。
[2]

学习风格理论因其理论基础的问题， Kolb

必然导致其信、效度等心理测量系数的不高，最

终影响其运用的有效性。

学习风格研究至今，虽然经历了近半个世纪

的发展，但仍存在许多悬而未决的问题：个体的

偏好和个体的能力一样重要吗？学习风格是否会

随着时间的改变而变化？问题学生能否依据学习
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风格理论开展有效的教育？教师的教学风格与学

生的学习风格应该匹配吗？⋯⋯对这些问题尽管

已有所研究，但仍没得出权威而统一的答案。有

研究统计（ ），目前至少有 个学习风格模2002 125
式运用到科学研究和相关文献中去，各种风格理

论趋于整合，但研究仍存在许多问题：①研究的

非连续性，各理论之间相互独立，没有延续性；

②不详尽，研究者往往只选择性地选取一些模式

进行评论，没有对现存资料进行全面的分析。
[3]

反思，目的在于超越。西方学者在分析前人

研究的基础上，也有了新的理论突破。Dave Kolb
等人在整合经验学习理论和 研究的基础上，开LSI
始了对适应风格的研究，并开发了“能更好描述

个体学习”的测量工具——适应风格量表 ；(ASI)

同时引进学习场 这一概念作为理 (Learning Space) 

解学生学习风格与教育学习环境相互作用的框

架；“平衡的学习风格”成为他们新的关注焦

点，通过研究他们发现：在 中的学习倾向表现LSI

得越平衡的个体，他的适应灵活性水平越高，即

得分越高。ASI [4]

（二）评价已有的学习风格量表及新量表的

开发

曾在一次访谈中说道：“教师在Dunn(1998)
没有工具之前是难以确定学生的学习风格的，只

有可靠有效的测量工具才能提供准确的信息，只

有全面的测量工具才能诊断学生的很多学习风格

特性并最终影响学生。”
[5]
学习风格测量工具的 

质量是影响学习风格研究的重要因素，同时，它

本身也是学习风格研究的重要内容之一。据初步

统计（ ），目前足有 多种学习风格的测量2004 70
工具。然而，这些工具的可靠性和适用性如何，

成为研究者们关心的问题。

在 看来，目前只有三个学习Honigsfeld(2000)
风格量表能全面地表述学生的学习风格，即Dunn 
的学习风格量表（ ）、 的学习风格量et al 1975 Hill

表（ ）以及 （美国中学校长联合会）1976 NASSP
的学习风格测查表。

[6]
但同时也有研究表明，在 

等人的学习风格量表中，很多分量表的信度Dunn
低，且效度也值得怀疑。

的学习风格量表 似乎自开发以来就Kolb (LSI)
伴随着对其信、效度的批评。近十年的研究中，

的信、效度问题仍是研究者们的兴趣所在。LSI
等人分析研究了 篇运用 的论Hwang(2002) 110 LSI

文，结果发现 的信度随着研究者运用背景的变LSI
化而改变。

[7] 
这在一定程度上可以认为， 存在LSI

一定的适用范围，并非“放之四海而皆准”的金

科玉律。 等人的研究更有意思。他们发Brew(2002)
现， 的效度存在性别的敏感性。对女性而言，LSI
其因子分析的结果与 的理论一致，有较满意Kolb
的效度，但对男性来说，结果表明 的结构效度LSI
不高。

[8]

另有研究者对其它一些应用较广、较有影响

的经典学习风格测量工具进行了验证。如Honey 
的学习风格问卷 ， 的学& Mumford (LSQ) Schmeck

习加工量表， 的学习风格量表等，研究结Canfield
果都不太满意，普遍存在信、效度不高的问题。

出现这些问题的原因，有研究者认为，可能与量

表适用的职业、专业等有关。例如 虽然是基LSQ
于 的经验学习理论而编制的，但其初衷在于Kolb
弥补 在管理培训运用上的不足，即它是专门从LSI
商业角度编写的，因此用来测量学生的学习风格

适用性就不高。另外，文化也可能是影响量表效

度的一个因素。 运用 的学习Kadiem(2005) Schmeck
加工量表对 名约旦大学生进行测查，结果发现925
该量表所包含的四个因子只能解释总变异的20.
，这说明该量表并不适用于阿拉伯地区的学8%

生。
[9]

在对已有量表进行重新验证的同时，研究者

们也开始了开发新量表的尝试。比较有代表性的

学习和工作风格量表 是一个经济学范(LWST,2000)
畴的自陈量表，用以确定个体的学习风格及偏好

的工作条件。它把学习和工作风格分为五个部

分：生理的、社会的、环境的、表达方式和工作

特性，表现为 种风格类型。经检验，各分量表25
的信度从 到 ，平均信度为 ，效度系数0.56 0.91 0.82
从 到 ，平均效度为 。0.66 1.00 0.92 [10] 

但作为一个全

新的量表，它还需要更多的研究和验证。

测量工具的信、效度不高，一直是困扰学习

风格研究的难题。笔者认为，这与学习风格本身

的特点有关。作为一种个别差异特征，学习风格

包涵的内容极其广泛，其形成也受到多方面因素

的影响，诸如个体特征、环境因素、文化氛围等

等。因此，如何提高已有学习风格量表的信、效
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度，编制更具适用性的量表将是未来较长一段时

间内学习风格研究的重要任务之一。同时，当前

的学习风格量表质量良莠不齐，特别是充斥于市

场的一些新开发的量表，信、效度都不高，对

教、学的意义不大，完全是商业化的产物。如何

规范心理测验这个市场，科学而客观地评价心理

测验的结果也是心理测量界面临的挑战。

（三） 不同文化背景群体学习风格的比较 
研究

随着全球化进程加快，国际间的人才流通成

为一种趋势。不同文化背景的学生在一起学习，

给教师教学带来了困难，同时也给学习风格的研

究提供了新课题：不同文化群体的学生是否存在

学习风格的差异？文化影响学生的学习风格吗？

等等，学习风格的跨文化研究成为研究热点。

前期的跨文化研究（ ）主要集中于        1996-1999
对美国内部不同种族学生学习风格的调查与比

较。 等人比较了土著美国中学生和非Nuby(1996)
裔美国中学生的 学习风格差异。结果发现，MBTI
非裔学生表现出感觉和判断的强烈偏好，而土著

美国学生则表现对直觉和知觉的偏好。
[11]
此后 

等人对非裔美国人、亚裔美国人、西Fierro(1997)
班牙裔美国人以及欧裔美国人的学习风格进行比

较，由教师评价这些不同文化背景学生的学习风

格。调查结果显示，教师不同意文化影响了学生

的学习风格，也不认为不同文化群体学生的学习

风格存在差异，他们认为学习风格更多表现为一

种个体的偏好。但同时教师也承认，学生的学习

风格特性多少带有文化的烙印。
[12]
两个研究结论 

虽然不完全一致，但都不同程度地表明：文化是

影响学习风格的一个因素。

后期的研究体现出大手笔——跨国界探讨不

同国家的学生其学习风格的差异。Anupam Jaju
等人研究调查了美国、印度、韩国三个具(2002) 

有不同文化传统国家的商学院大学生学习风格特

点。研究结果表明，不同文化群体大学生的学习

风格存在差异：美国大学生更偏好反思性观察和

具体经验型的学习风格；印度学生倾向主动实践

和抽象概括化的学习风格；而韩国大学生则偏爱

反思性观察和抽象概括化的学习风格。
[13]  

等人对五个国家（百慕大群岛、Honigsfeld(2003)

巴西、菲律宾、文莱、匈牙利）青少年学习风格

的调查，也得出了相似的结论。
[14]

受先天遗传的影响，加上后天生活学习经历

的不同，每个学生都有自己独特的学习风格。但

同一文化群体往往会存在着共同的价值观，在该

价值观环境下成长的个体，在学习上必然受到文

化的影响。已有的研究也证实了这一点。学习风

格的文化差异是客观存在的，然而给我们教育者

提出的难题是：如何根据学习风格的文化差异进

行教学？特别是在当前“国际学生”日增的形势

下。诚然，这一研究将具有重要的时代意义和现

实意义。　　

二、学习风格研究在实践领域的新进展

学习风格的研究，西方学者除了理论的拓展

之外，在实践运用领域，更呈现出一片欣欣向荣

的景象。既有对已有研究成果的重新验证和思

考，又有针对新的教育环境、在新的领域中对学

习风格理论运用的拓展。

（一）对已有学习风格研究结论的重新验证

以及进一步的拓展

顾名思义，学习风格研究的传统领域，主要

集中在教育领域。作为学生学习的一个具有明显

个性化色彩的因素，近十几年来，学习风格的研

究主要围绕以下几方面：

、不同学科学生群体的学习风格差异比较1
学生的学习风格是否存在学科差异？这是学

习风格研究者们比较关心的一个问题，由此衍生

的课题则是高校中不同专业学生学习风格的特点

及差异研究。

近十几年来，学者们分别通过不同的学科专

业（生物、商业、化学、财务、会计等）来调查

分析不同学生群体的学习风格特点。尽管结论多

样，且因运用的测量工具不一致，很难进行比

较，但是研究结果普遍证实了前人的观点：学生

的学习风格存在学科专业的特点。Marriott(2002)
对英国两所大学会计专业大学生的学习风格进行

了为期一年的纵向研究，结果发现：在会计专业

学生中，顺应型学习风格的学生所占的比例最

高。
[15]
还有研究者 对 （初级储 (Dunn,2001) JROTC

备军官训练团）这个特殊群体进行了调查，旨在

探讨该群体是否存在一个主流的学习风格。通过



《外国中小学教育》 年第 期2008 4

- 18 -

与普通高中生的学习风格进行比较发现，JROTC
学生与普通高中生存在明显的学习风格差异：

学生更偏好非正式的学习环境，具有时间JROTC
概念较强、触觉和知觉的偏好、很强的内在动机

等特点。
[16]

学生存在这些学习风格特点， JROTC
笔者认为，与他们所处的特殊环境有关。

、学习（教学）风格与学业成绩的关系研究2
学习风格与学业成绩的关系一直是研究者们

关注的焦点。

根据学习风格的定义（学习者持续一贯的带

有个性特征的学习方式和学习倾向），
[17]
从 理 论

上说，学习风格无好坏之分，不同学习风格个体

只存在学习方式的差别，没有成绩上的差异。但

有研究得出学习风格具有学科、专业的特点，不

同学科、专业存在优势的学习风格，因此从这个

角度来说，如果学生的学习风格与学科、专业相

匹配，那么他的学业成绩应该要好于那些失配的

学生。

针对这一假设，研究者们在不同的学科中进

行验证，得出的结论不尽相同。 等人通Fox(1999)
过家庭财务课程来评估学习风格和教育产出的关

系。研究发现，学习风格并不能有效地预测学生

的课程成绩。
[18] 
之后的研究者分别从生物课程、

商学专业等研究中也得出了相似的结论。

但也有研究验证了假设。在计算机、化学、

公共财物等课程
[19]-[21]

中的研究发现，学生的学习

风格会明显地影响学业成绩。研究结论的不一

致，是由学科的特点引起的，还是测量工具的问

题，拟或是研究者在研究操作过程中的失误？还

需要进一步研究证实。

、依据学习风格开展教学的有效性和可行性3  
分析

学习风格会明显地影响学生的学习状况，根

据学生的学习风格进行教学，是研究者和教育者

们的一致呼声。然而，这种匹配教学（即指学生

的学习风格与教师的教学风格相匹配）的有效

性，以及提倡“根据学生的学习风格教学”的可

行性却受到质疑。

有研究者认为，固然很多研究提倡“根据学

生的学习风格进行教学”，但运用到教学实践中

则存在着困难。一般说来，教师的教学风格受其

学习过程中形成的学习风格影响，是一个比较稳

定的个性特征，如何调整自身的风格以适应学生

的风格，这对教师是一个挑战，以致一些研究者

产生困惑：教学风格和学习风格：到底该谁适应

谁？因此，这一提倡似乎更多的只是理论的号

召，于实践指导意义不大，无怪乎有研究者认为

“学习风格的教学”只是官方的文件倡导，而无

教师的回应。

根据学习风格进行教学，目前还处于研究探

索阶段。大多数研究是从理论思辨的角度阐述

的，实证研究很少。如何根据学习风格开展教

学？学习风格教学有效性如何保证？这是关乎教

育教学实践的重要问题，也是当前学习风格研究

急需解决的难题。

（二）网络教育环境下学生的学习风格研究

随着计算机网络的普及，教育技术以及一些

电子产品的不断开发，以计算机为依托的网络教

育、远程教育、多媒体教学等日渐盛行，特别是

在高等教育领域，数字化教育时代的来临，给教

育研究者们带来了一系列新的课题和思考。在新

的教育环境下对学习风格的研究，也成为很多研

究者感兴趣的课题。

近十几年围绕网络教育环境下的学习风格研

究主要集中在以下三方面：

、探讨学习风格对学生网络教育环境下学习1  
的影响

西方学者分别研究了学习风格对网络教育环

境下学生的态度、满意水平、学业成绩等方面的

影响。大部分研究发现学习风格能明显地影响学

生在网络教育环境下的学习情况。有研究发现同

化和顺应风格的学生比收敛和发散风格学生对网

络教学各因素的态度更为积极；
[22]
研究普遍认为 

学习风格能较成功地预见学生网络学习的成绩。

网络教育环境下学生的满意度如何，研究结

果存在差异。 等人的研究发现，Du Yunfei(2002)
学习风格能显著地影响学生对网络教育的满意水

平。
[23]

等人的研究并没有得出该结 Stokes(2003)
论，他们认为“学习环境可能不受学习风格的影

响”，
[24]
这与以往的研究结论相悖。学习环境究 

竟在多大程度上受到学习风格的影响？这将是今

后研究的方向。
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、分析网络教育环境下学生的学习风格特点2
已有研究普遍认为网络学习环境影响了学生

的学习风格。有研究者发现，在基于网络的学习

中，大学生更多地表现为序列加工的学习风

格；
[25]
中学生在接受网络教育时，更多地表现为 

视觉的和读写的学习风格；
[26]
还有研究者通过实 

验探讨教育技术对学习风格的影响，认为环境是

影响学习风格的一个重要因素。

、根据学习风格理论开展网络教学的实践3
大多数研究者在结论中都强调网络教育环境

下的教学要充分关注学生的学习风格特点，还有

研究者建议在招收新生时要考虑学生的学习风

格。然而涉及如何有效地开展教学，研究者们意

见不一。很多研究者认为要使网络教育适应不同

学习风格的学生，根据学生的学习风格特点精心

设计多样化的教学，达到自主学习；但也有研究

者认为，无论是基于网络的教学还是其他方式，

都不可能适应所有的学习风格，当前教育应该把

网络教学和传统教学方法结合起来，以满足不同

风格学习者的需求。
[27]
笔者认为，两种观点并不 

矛盾，当前的教育完全可以在两方面同时努力，

在完善网络教育环境教学机制的同时，合理地结

合传统教学方式，以真正实现育人目标。

（三）职场领域中学习风格理论的应用研究

随着学习风格研究的不断深入和拓展，学习

风格的应用研究从教育领域延伸到职场领域，关

于学习风格在职场领域的应用研究热潮逐渐形

成。

职场领域的学习风格研究作为一个新兴拓展

领域，目前还处于起步阶段。研究主要集中在对

工作领域中关注学习风格差异的重要性和必要性

的倡导；提倡运用学习风格理论招募员工、开展

人力资源培训、改善交往技能、优化企业资源配

置等，这些研究对学习风格理论“跻身”职场领

域起到了宣传的作用。

对学习风格在职场领域的实证研究不多，笔

者仅检索到两篇。
[28][29]

研究者分别调查了飞行 
员、公司部门经理的学习风格状况，研究结果都

验证了 的观点，即认为特定的学习风格倾向Kolb
对应于一定的职业类型。研究发现，飞行员的主

要学习风格是整合型的，其次是同化型的；公共

部门经理的学习风格能明显地预见 （获取LAMTK
管理内隐知识水平）的成绩，主导风格是抽象概

括化和主动经验型的经理，其 的成绩远高LAMTK
于主导风格是具体经验型和反思观察型的个体。

当前的研究强调了学习风格在职场领域应用

研究的重要性，但是，由于学习风格理论是基于

教育实践研究而发展起来的，与职场领域仍有一

些差别。有研究者就曾明确地提出对这一研究风

潮的批评，认为学习风格理论到目前为止还是一

个在管理领域没有得到科学证实的理论。
[30]

针对这些批评，笔者认为，今后的研究不是

要偃旗息鼓，而是需要更为深入，要广泛地验证

学习风格理论在职场领域应用的有效性和可行

性；另外，目前的学习风格测量工具大多是从学

生学习的角度编制的，直接运用到职场领域并不

合适，开发适合职场领域的学习风格量表迫在眉

睫。

从上面的分析我们发现，西方近十几年来的

学习风格研究是较为全面而务实的。研究既有理

论的探索和思考，又有实践的应用和拓展；既有

对前人已有研究的验证和反思，又有对当前出现

的新领域的涉及和拓展。研究中取得的成绩，以

及研究过程中还存在的一些悬而未决、意见不统

一的问题，都可为当前国内开展相关的研究提供

启示。
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