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努力形成撖榄型分配格局
※

——

基于 2 0 0 6
—

2 0 1 3 年 中 囯社会状况调 查数据的 分析

李培林 朱 迪

摘 要 ： 扩大 中等 收入者 比 重是我 国 缩 小 收入差距 、 形成橄榄型分配格局 的 关

键所在 。 通过分析 2 0 0 6
—

2 0 1 3 年 的 中 国 社会状况调查数据 ， 发现 中 等 收入者 的规

模近年来在 2 7 ％— 2 8 ％左右摆动 。 根据测 算 ， 到 2 0 2 0 年 ， 如果低 收入者和 中低 收

入者 的平均 收入翻 两番 ， 中 等收入者和 高收入者的平均收入翻 一番 ， 可 以 初 步实 现

中 闾 大 、 两头小 的
“

橄榄型分配格局
”

。 为此 ， 需要确保居民 收 入增长 快于 ＧＤＰ 的

增长 ， 继 续大规模减少 贫 困 ， 着力 解决和 改善大 学毕业 生和新生代农 民 工 的就业状

况 ， 同 时也应完善社会保障体 系 、 稳定物价和房价 ， 缓解 中低 收入者 的 生 活压 力 。

关键词 ： 收入分配 中 等收入者 橄榄型分配格局

作者李培林 ， 中 国社会科 学院研 究 员 （北 京 1 0 0 7 3 2 ）
； 朱迪 ， 中 国 社会科 学

院社会 学研 究所助理研究 员 （北京 1 0 0 7 3 2 ） 。

党的十八大报告提出 ， 到 2 0 2 0 年我国在收入分配领域要实现的 目标是 ：

“

收入

分配差距缩小 ， 中等收人群体持续扩大 ， 扶贫对象大幅减少
”

。
① 党的十八届三中全

会的决定进一步提出 ， 要
“

扩大中等收人者比重 ， 努力缩小城乡 、 区域 、 行业收人

分配差距 ， 逐步形成橄榄型分配格局 。

”

② 这是第一次把形成
“

橄榄型分配格局
”

作

为改革和发展的 目标写人党的文件 。

究竟什么是
“

中等收人者
”

的标准？ 这个群体在 目前我 国收入分配格局中 占多

大比重？ 通过什么途径才能实现中等收人者 占多数的橄榄型分配格局 ？ 这些问题在

＊感谢
“

中 国社会状况综合调 查
”

课题组 成 员 李 炜 、 张 丽 萍 和崔 岩提供数据使用 方 面 的

技术支持和建议 。 感谢 《 中 国社会科学 》 匿 名评审专家的 宝贵意 见 ， 文责 自 负 。

① 胡锦 涛 ： 《坚定不移 沿着 中 国特色社会主义道路前进 为全面 建成 小康社会 而奋斗——

在 中 国共产党第十八次全 国代表大 会上的报告 》 （ 2 0 1 2 年 1 1 月 8 日 ） ， 北 京 ： 人 民 出版

社 ，
2 0 1 2 年 ， 第 1 8 页 。

② 《 中 共 中央 关于全面深化 改 革若干 重 大 问 题 的决定 》 ， 北京 ： 人 民 出 版社 ，
2 0 1 3 年 ， 第

4 6 页 。
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目前学术界的研究中还没有完全厘清 。

一

、 中等收入者的概念和界定

“

橄榄型分配格局
”

或
“

橄榄型社会
”

是学术界关于中等收人者占多数的分配格

局或 中产阶层为主的社会的一种形象描述 。 在国 内外社会学界和经济学界 ， 很多学

者都习惯于用一些物品 的形象来描述社会结构 ， 如橄榄型 、 金字塔型 、 哑铃型 、 纺

锤型、 钻石型 、 洋葱型 、 倒丁字型等 。 这些描述基本上是在讨论两种典型的社会结

构 ，

一种是收入差距较大 、 穷人占绝大多数的金字塔型 ， 另一种是中等收入者占多

数的橄榄型 ， 其他都是这两种典型类型的变型 。 这种讨论背后的基本假设 ， 是从传

统社会向现代社会的转型 ， 也是在收入分配方面从金字塔型向橄榄型的转变 。

美国社会学家布劳认为 ，

“
一些社会结构是金字塔 ， 底端分布着最多的人 口 ， 越

往上人 口数量越少 。 组织权威和社会财富都典型地以这种形态分布 。 还有一些社会

结构则类似钻石型 ， 底端往上人 口数量先是增加然后再减少。 西方社会的收入分配

结构属于这种情况 。

”

①布劳强调 ， 收入不平等既是群体内部收人不平等的结果 ， 也

是群体之间收入不平等的结果 。 英国社会学家帕尔总结 了一些发达 国家 2 0 世纪

7 0
－

8 0 年代收入分配结构的不同发展趋势 ， 认为英国的收人结构可能从金字塔型向

洋葱型转变 ， 生活舒适、 拥有 自己房产的中产大众 （ｍ ｉｄｄｌｅｍａｓｓ ） 逐步扩大 ； 而美

国的收入结构可能会从金字塔型转变为
“

哑铃型
”

， 穷人和富人都变多了 ， 但中间群

体越来越少 ， 这是另一形态的收入两极化 ， 如 1 9 8 6 年时美 国 5 ％最富裕家庭占有

4 3％的家庭收入 ，
5％最贫困家庭仅拥有 4 ． 7 ％的家庭收人 。②

美国经济学家库兹涅茨在 1 9 5 5 年美国经济协会的演讲中提出体现收入分配变化

趋势的
“

倒 Ｕ 型曲线
”

， 又称
“

库兹涅茨曲线
”

（
Ｋｕｍｅｔ ｓｃｕｒｖｅ ） 。 他基于对 1 8 个国

家经济增长与收入差距实证资料的分析 ， 得 出收入分配的长期变动轨迹是
“

先恶化 ，

后改进
”

， 收入差距
“

在前工业文明 向工业文明过渡的经济增长早期阶段迅速扩大 ，

尔后是短暂的稳定 ， 然后在增长的后期阶段逐渐缩小
”

， 处于发展早期阶段的发展中

国家比处于发展后期阶段的发达国家有更高的收人不平等 。
③ 这一研究成果得到多

国经验资料的支持 ， 但也并非所有国家收入分配变化趋势都呈现这种轨迹。

①ＰｅｔｅｒＭ ．Ｂ ｌａｕ
，

＂

ＡＭａｃｒｏｓｏｃ ｉｏｌｏｇ ｉｃａ ｌＴｈｅｏｒｙｏ ｆＳｏｃｉａ ｌＳｔｒｕｃ ｔｕｒｅ
，

”

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＪｏｕｒｎａ ｌ

ｏｆ
Ｓｏｃｉ ｏｌｏｇｙ ，ｖｏｌ

． 8 3
，
ｎｏ

． 1
，

1 9 7 7
，ｐｐ ． 2 6

－

5 4 ．

②Ｒ ．Ｅ ．Ｐａｈｌ
，

“

ＳｏｍｅＲｅｍａｒｋｓｏｎＩｎｆｏｒｍａ ｌＷｏｒｋ ，Ｓｏｃｉａ ｌＰｏｌａｒｉｚａｔ ｉｏｎａｎｄｔｈｅＳｏ ｃｉａ ｌ

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
， 

“

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉ ｏｎａ ｌＪ

ｏｕｒｎａ ｌｏｆＵｒｂａｎａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ
，ｖｏｌ ．

 1 2
，ｎｏ ． 2

，

1 9 8 8
， ｐｐ ．  2 4 7

－

2 6 7 ．

③Ｓｉ
ｍｏｎＫｕｚｎｅ ｔｓ

，
“

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＧｒｏｗｔｈａｎｄＩｎｃｏｍｅＩｎｅｑｕａ ｌ ｉｔｙ ，

“

ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｒｅｖｉ ｅｗ
，
ｖｏｌ ． 4 5

，
ｎｏ ． 1

，Ｍａｒｃｈ 1 9 5 5
， ｐｐ ．

 1
－

2 8 ．
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努力 形成橄榄型分配格局

法国经济学家皮凯蒂在 《 2 1 世纪资本论 》 中 ， 通过研究西方社会 3 0 0 多年来收

人分配的长期变动趋势 ， 得出与库兹涅茨完全不同的结论 。 他认为资本的规律就是

贫富差距扩大的规律 ， 如果 Ｇ
Ｊ
）Ｐ 的增速没有投资回报率髙 ， 就会富者更富 、 穷者更

穷 。 但根据对可 以观察到的 3 0 0 多年数据 的分析 ， 投资 回 报率维持在年均 4 ％
—

5％ ， 而 ＧＤＰ 年均增长只有 1 ％
—

2 ％ 。
①

我国 自改革开放以来 ， 经济快速发展 ， 人民生活水平和资源配置效率大幅度提

高 ， 整个社会充满活力 。 但与此同时 ， 收入差距也不断扩大 ， 1 9 8 2
—

2 0 1 3 年 ， 全国

年人均收入的基尼系数从 0 ． 2 8 8 上升到 0 ． 4 7 3 ， 2 0 0 8 年达到最高点 0 ． 4 9 1 ， 随后逐

年微弱回落 （见图 1 ） 。 在这种背景下 ， 调整收入分配格局 ， 缩小收人差距 ， 扩大中

等收入者的比重 ， 建立公平合理的收人分配秩序 ， 减少贫困 ， 形成橄榄型分配格局 ，

扩大国内消费 ， 促进社会和谐和经济持续增长 ， 成为我国在收入分配方面的主要政

策取向 。

基尼系数
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图 1 1 9 8 2
—

2 0 1 3 年我国人均年收入基尼系数变化

注 ： 关于我国收人分配的基尼系数 ， 我国学者 、 世界银行、 联合国开发计划署都有基于国家统计局收人

数据或学界调查收人数据的多种估算 ， 结果不尽
一

致 ， 有时还有较大差别 ， 这里尽可能采用比较有共识的测

算结果。

资料来源 ：
1 9 8 2
—

1 9 9 9 年数据来 自毕先萍 、 简新华 ：
《论中国经济结构变动与收人分配差距的关系 》 ， 《经

济评论 》 2 0 0 2 年第 4 期 ；
2 0 0 0

—

2 0 0 2 年数据来 自胡志军 、 刘宗明 、 龚志民 ：
《中 国总体收入基尼 系数的估计 ：

1 9 8 5
—

2 0 0 8 》 《经济学 （季刊 ） 》 2 0 1 1 年第 4 期 ；
2 0 0 3
—

2 0 1 3 年数据来 自 国家统计局公布数据 。

中等收人者一般是指在一个国家和社会中 ， 生活 比较宽裕 ， 相对于高收入者和

收人较低的贫困人 口来说 ， 收入处于中等水平的群体 。 中等收人者的概念与学界广

泛使用的中产阶层 （ｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ ） 的概念有很大区别 ， 尽管二者都是指一个国家或

社会中属于中层的群体 。 中等收人者主要是反映收人分配格局变化 ， 使用收人单一

①ＴｈｏｍａｓＰｉｋｅｔｔｙ ，
ｈｅ Ｃａｐ ｉｔａ ｌａｕＸＸＩ

ｅ

Ｓ ｉｅｃｌｅ
，
Ｐａｒｉｓ

：
Ｓｅｕ ｉ

ｌ
， 2 0 1 3 ．
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指标来测量 ； 而中产阶层的发展伴随着经济 、 社会和科学技术的发展进步 ， 更多地

反映职业结构和社会结构的变动 ， 即劳动者群体中 白领劳动者大量增加 、 蓝领劳动

者大量减少的趋势 ， 因而使用以职业指标为主的多种指标测量 ， 所以中产阶层也往

往被称为
“

白领阶层
”

。① 本文主要关注收入分配格局的改善 ， 因而 ，
以

“

中等收入

者
”

为核心概念 。

对扩大中等收人者比重 ， 学术界一般从发展水平和收人结构两种意义上理

解 。 ② 也就是说 ， 中等收人者的标准 ， 就像贫困人 口 的标准一样 ， 有绝对标准 ，

也有相对标准 。 绝对标准是从发展水平的意义上理解中等收人者 ， 也就是说我们

设定一个中等收入者的收人线 ， 随着收入和生活水平的普遍提高 ， 中等收入者群

体的比重也会逐步扩大 。 比如 国家统计局课题组 以城市居民家庭年收入为 口径 ，

参照全面建设小康社会的相关指标 、 国际中等收入标准 以及地区间 收入差距 ， 把

年收人在 6 万一 5 0 万元的城市家庭定义为中等收人者家庭 ， 根据 2 0 0 4 年全 国城

市住户调查数据 ， 测算 出 2 0 0 4 年我 国 中等收入者家庭约占城市家庭总数的 5 ％ 。
？

国家发改委课题组以 2 0 2 0 年全面建成小康社会时的城乡人均收人预测值作为中等

收人者的收入标准 ， 把家庭人均年收入在 2 2 0 0 0
—

6 5 0 0 0 元之间定义为 中等收入

者 ， 使用 国家统计局数据和外推预测法 ， 估算 1 9 9 5
—

2 0 1 0 年我国城乡 中等收人者

的比例 ， 得出 1 9 9 5 年城镇 中等收入者只 占 0 ． 8 6 ％ ，
2 0 0 0 年增长至 4 ． 3 4 ％ ， 到

2 0 1 0 年达到 3 7 ％ 。 ④

相对标准是从收入结构的意义上理解中等收人者 ， 也就是说 ， 决定中等收人者

比重的因素 ， 不仅是普遍的收人水平的提髙 ， 更主要的是收入分配结构的变化 ， 如

果随着普遍收入水平的增长 ， 收入差距也不断扩大 ， 中等收人者的比重不但不会扩

大 ， 还可能减少 。 比如 ， 李培林将家庭人均收人在平均线至平均线 2 ． 5 倍的人群定

义为中等收人者 ， 使用 2 0 0 6 年中国社会状况综合调查数据得到 中等收入者在全国 占

1 3％ 。⑤徐建华等人把收入中值以下和 以上各六分之一的人群定义为 中等收入者 ， 认

为该群体的成长壮大代表着收入分配的合理化 。⑥

国外学术界关于
“

中等收入家庭 （户 ）

”

（ｍｉｄｄｌｅｉｎｃｏｍｅｆａｍ ｉｌｙ／ｈｏｕｓｅｈｏ ｌｄ） 和
“

中

① 参见 Ｃ ． 莱特 ？ 米尔斯 ：
《 白 领
一美 国 的 中 产 阶级 》 ， 周 晓虹译 ， 南 京 ： 南京 大 学 出版

．社 ，
2 0 0 6 年 。

② 李培林 ： 《扩大 中 等 收入者 比 重的对策思路 》
，

《 中 国人 口 科学 》 2 0 0 7 年第 5 期 。

③ 国 家统计局城调 总 队课题组 ： 《 6 万
一

5 0 万元 ： 中 国 城 市 中等 收入者探究 》 ， 《数据 》

2 0 0 5 年第 6 期 。


’

④ 国 家发改委社会发展研究所课题组 ：
《扩 大 中 等 收入者 比 重 的 实 证分析和政策建议 》

，

《经济学 动态 》 2 0 1 2 年第 5 期 。

⑤ 李培林 ：
《扩大 中 等 收入者 比 重的对策 思路 》

，
《 中 国人 口 科学 》 2 0 0 7 年 第 5 期 。

⑥ 徐建华 、 陈承 明 、 安翔 ： 《对 中等 收入的界定研 究 》 ， 《上海统计 》
2 0 0 3 年第 8 期 。
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等收入群体 （人口 ）

“

 （ｍ ｉｄｄｌｅｉｎｃｏｍｅ
ｇｒｏｕｐ／ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ） 的研究中 ， 对中等收人者也主

要有两类界定方法 ， 分别麵绝乂働和相琳示准 ， 但大多数研究麵相对标准。

布鲁金斯学会髙级研究员 、 经济学家霍米 ？ 卡拉斯认为 ， 在当代社会 ， 中产阶

层通过消费为全球的经济增长作 出 了重要贡献 ， 特别是亚洲的 中产阶层 ， 将快速增

长并壮大 ， 从而取代美国 ， 成为驱动全球经济增长的主要力量 。①为了测量这
一“消

费阶层
”

（ ｔｈｅｃｏｎｓｕｍｅｒｃｌａｓｓ） 并进行全球性 比较 ， 卡拉斯使用绝对指标来定义中产

阶层 ， 认为每人每天支出 1 0 美元至 1 0 0 美元 （购买力平价指标 ） 之间的家庭为中产

阶层 。？这个支出范围的下限参考了两个贫困线最低的欧洲发达国家
——

葡萄牙和意

大利的平均贫困线 ， 上限为最富裕的发达国家卢森堡的收人中位值 ， 由此排除了最

贫穷的发达国家中的穷人和最富裕的发达国家中的富人 。

使用相对标准有两类 ：

一类以贫困收人线作为参照标准 ， 另
一

类使用收入中位

值作为参照标准 。 在以贫困线作为参照标准的方法中 ， 埃文斯和马斯尼塞依将收入

处于贫困收入线及以下的家庭定义为低收人家庭 ， 将收人处于贫困收人线以上但等

于或低于 4 倍贫困收人线的家庭定义为中等收入家庭 。③美国卫生和公共服务部每年

公布贫困收入线 ， 作为社会救济和保障申请的标准 。？ 贫困收入线以家庭为单位 ，

根据不同的家庭人 口数 ， 设置了不同的家庭收入贫困线 ， 这些贫困标准也有地域差

异 。 以美国 4 8 个相邻州为例 ， 在 2 0 1 3 年的贫困收人标准中 ，

一人户家庭的贫困收

人线为 1 1 4 9 0 美元 ， 三人户家庭的贫困收人线为 1 9 5 3 0 美元 。 阿莱莫等人的研究 ，

则将收人处于贫困收人线 1 ． 3 倍及以下的家庭定义为低收入家庭 ， 将收人处于贫困

收入线 1 ． 3 倍以上但等于或低于 3 倍贫困收人线的家庭定义为中等收人家庭 ， 将收

入高于 3 倍贫困收人线的家庭定义为高收入家庭 。
⑤ 这种对不同收入家庭的界定方

法也是为了与社会保障政策保持一致 ， 基本的医疗 、 失业等社会保障一般针对的

是低收人家庭和中等收人家庭 。 按照埃文斯和马斯尼塞依的定义 ， 参照 2 0 1 3 年贫

困收入标准 ， 美 国 中 等收人者为家庭收入 1 1 4 9 0
—

4 5 9 6 0 美元 （ 1 人户 ） 或者

①Ｈｏｍ ｉＫｈａｒａｓ
，

“

ＴｈｅＥｍｅｒｇｉｎｇＭｉ
ｄｄｌｅＣｌａｓｓ ｉ

ｎＤｅｖ ｅｌｏｐ ｉｎｇＣｏｕｎ ｔｒｉｅｓ
，

”

ＯＥＣＤ

Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ ＣｅｎｔｒｅＷｏｒｋｉｎｇＰａｐ ｅｒ ，ｎｏ ．
 2 8 5

，

2 0 1 0 ．

②Ｈｏｍ ｉＫｈａｒａｓ
，

＂

Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇ ｉｎｇ
ＭｉｄｄｌｅＣｌａｓｓｉｎＤｅｖｅ ｌｏｐ ｉｎｇＣｏｕｎｔｒ ｉ

ｅ ｓ ． 

”

③Ｇａｒｙ
Ｗ ．ＥｖａｎｓａｎｄＬｙｓｃｈａＡ ．Ｍａｒｃｙｎｙｓｚｙｎ ，

”

Ｅｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａ ｌＪｕｓ ｔ

ｉ
ｃｅ

，
Ｃｕｍｕｌａｔ

ｉ
ｖｅ

Ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｉｓｋ
，ａｎｄＨ ｅａ ｌｔｈＡｍｏｎｇ

Ｌｏｗ－

ａｎｄＭｉｄｄｌｅ
－

ＩｎｃｏｍｅＣｈ ｉ ｌｄｒｅｎｉｎＵｐ ｓｔａｔｅ

ＮｅｗＹｏｒｋ
， 

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ

’ｖｏｌ ．  9 4
，ｎｏ ． 1 1

，
2 0 0 4

， ｐｐ ．  1 9 4 2
－

1 9 4 4 ．

④ 美 国 卫生和公共服务部 ：
ｈｔｔｐ ： ／／ ａｓｐ ｅ ．

ｈｈｓ ． ｇｏｖ／ｐｏｖ ｅｒｔｙ／
ｌ 3 ｐｏｖ ｅｒｔｙ ． ｃｆｍ

， 
2 0 1 3 年

1 1月

1 5 日 。

⑤Ｋ ａｔｈｅｒｉｎｅＡｌａｉｍｏ
，Ｃｈｒ ｉｓ ｔ ｉｎｅＭ ．Ｏ ｌｓｏｎａｎｄＥｄｗ ａｒｄＡ ．Ｆｒｏｎｇ ｉ ｌ ｌｏ

， Ｊ ｒ
．

，

＂

ＬｏｗＦａｍ ｉｌ ｙ

ＩｎｃｏｍｅａｎｄＦｏｏｄＩｎｓｕｆｆ
ｉ
ｃ

ｉ
ｅｎｃ

ｙｉｎＲｅｌａｔ ｉｏｎｔｏＯｖｅ ｒｗｅｉｇｈ ｔ ｉｎＵＳＣｈ ｉ
ｌ ｄｒｅｎ ：ＩｓＴｈｅｒｅａ

Ｐａｒａｄｏｘ？
”

ＡｒｃｈＰｅｄ ｉａｔｒＡｄｏｌ ｅｓｃＭｅｄ
，
ｖｏ ｌ ． 1 5 5

，
ｎｏ ． 1 0

， 2 0 0 1
， ｐ ｐ ． 1 1 6 1

－

1 1 6 7 ．

？ 4 9？
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1 9 5 3 0
—

7 8 1 2 0 美元 （ 3 人户 ） 的人群 。
① 根据托马森和海凯的研究 ， 典型的美国中

下阶层 （ ｌｏｗｅｒｍ ｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ ） 家庭收入大致在 3 5 0 0 0
—

7 5 0 0 0 美元之间 。
② 也就是

说 ， 这种定义下的中等收入者仍然类似
“

夹心层
”

的概念 ， 包括了中下阶层和一部

分底层人群 。

在以收入中位值作为界定标准的方法中 ， 沃福森③以及金肯斯和樊可姆④等人

较系统地梳理了收人不平等的测量指标 ， 其中一个较有意义的指标是将收入处于中位

值的 7 5 ％
—

1 5 0％的人群 （家庭） 或 6 0 ％
—

2 2 5％的人群 （家庭） 定义为
“

中等收入

者
”

， 但到底使用哪种比例区间也存在争议 。

美国和英国的政府统计 ， 都使用简单的五分法来定义中等收入者 ， 通过中 间

2 0 ％家庭的平均收入及其占全部收入的份额 ， 以及不同百分位 的收人比率等指标考

察收入分配和收入不平等情况 。 根据英国国家统计局报告 ， 2 0 1 0 年英国 中间 2 0％家

庭的平均收入为 （扣除价格上涨因素后的可支配收人） 2 4 4 0 0 英镑 ， 6 5 ％拥有 自有

产权的住房 。⑤ 根据美国人 口普查局报告 ，
1 9 6 7
—

1 9 9 8 年间 ， 美国 中间 2 0 ％家庭的

收入占全部收入的比重由 1 7
． 3％降至 1 5％ ， 而最富裕的 5％家庭的收入占全部收入

的 比重由 1 7 ． 5 ％上升到 2 1 ． 4 ％ 。
？ 2 0 1 0 年 ， 美国 中间 2 0 ％家庭的平均收人为 4 9 8 4 2

美元 ， 是近十年来的最低值 。

根据美国人 口普査局数据 ， 2 0 1 2 年美国家庭 （户 ） 收入中位值为 5 1 0 1 7 美元 。

按收入等级将家庭户进行五等分 ， 最低 2 0 ％家庭户收入在 2 0 5 9 9 美元及以下 ， 中低

2 0 ％家庭户收人为 2 0 6 0 0
—

3 9 7 6 4 美元 ， 中 间 2 0 ％家庭户收入在 3 9 7 6 5
—

6 4 5 8 2 美

元——低于家庭户收人的均值 Ｈ 2 7 4 美元 ， 中高 2 0 ％家庭户收入在 6 4 5 8 3
—

1 0 4 0 9 6

美元 ， 最髙 2 0％ 家庭户 收人在 1 0 4 0 9 7 美元及以上 ， 最高 5 ％ 的家庭户收人在

①Ｇａｒ
ｙ
Ｗ

．ＥｖａｎｓａｎｄＬｙｓｃｈａＡ ．
Ｍａｒｃｙｎｙｓｚｙｎ ，

“

Ｅｎｖ
ｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａ ｌＪｕｓｔ ｉｃｅ

，
Ｃｕｍｕ ｌａｔ ｉｖｅ

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｉｓｋ
，ａｎｄＨｅａ ｌｔｈＡｍｏｎｇ

Ｌｏｗ
－

ａｎｄＭｉｄｄｌｅ
－

Ｉｎｃｏｍ ｅＣｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎＵｐ ｓｔａｔｅ

Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ
，

”

ｐｐ ．  1 9 4 2
－

1 9 4 4 ．

②Ｗ ｉ ｌｌｉａｍＴｈｏｍｐｓｏｎａｎｄＪｏｓ ｅｐｈＨ ｉ ｃｋｅｙ ，Ｓｏｃ ｉｅ ｔｙ ｉｎＦｏｃｕ ｓ ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉ ｏｎｔｏ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ，Ｂｏｓｔｏｎ ，ＭＡ ：Ｐｅａｒｓｏｎ
， 2 0 0 5 ．

③Ｍｉｃｈａｅ ｌＣ ． Ｗｏｌｆｓｏｎ
，

＂

ＷｈｅｎＩｎｅｑｕａ
ｌ
ｉ
ｔ
ｉｅｓＤ ｉｖ ｅｒｇｅ ， 

“

ＴｈｅＡｍ ｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍ ｉ ｃＲｅｖｉ ｅｗ
，

ｖｏ ｌ ．  8 4 ， ｎｏ ．  2
， 1 9 9 4

， ｐｐ ． 3 5 3
－

3 5 8 ．

④ＳｔｅｐｈｅｎＰ ．Ｊ ｅｎｋｉｎｓａｎｄＰｈｉ ｌ ｉｐｐ ｅＶａｎＫｅｒｍ
，

“

ＴｈｅＭｅａｓ ｕｒｅｍｅｎｔｏ ｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｉｎｅｑｕａｌ
ｉ
ｔ
ｙ ， 

”

ｉｎＷ ｉｅｒｍｅｒＳａｌｖｅｒｄａ
，Ｂｒｉ

ａｎＮｏｌａｎａｎｄＴ ｉ
ｍｏｔｈ

ｙＳ
ｍｅｅｄｉｎｇ ，ｅｄｓ ．

，
Ｔｈｅ

ＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｎ Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＩｎｅｑｕａ ｌ ｉｔｙ ，Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｏ ｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒ ｅｓｓ ，2 0 0 9 ．

⑤Ｏｆｆｉｃｅｆｏ ｒＮａｔｉｏｎａ ｌＳｔａｔ ｉｓ ｔｉｃ ｓ
，

”

Ｍ ｉｄｄｌｅＩｎｃｏｍｅＨｏｕｓｅｈｏ ｌｄｓ
， 1 9 7 7

－

2 0 1 0
／ 1 1

，

”

ｈｔｔｐ
： ／／

ｗｗｗ
．
ｏｎｓ

．ｇｏｖ ．
ｕｋ／ｏｎｓ／ｒｅ ｌ／ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

－

ｉ
ｎｃｏｍｅ／ｍｉｄｄｌｅ

－

ｉｎｃｏｍｅ－ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ／ 1 9 7 7
－

2 0 1 0－ｌ ｌ ／ｒｐ ｔ
－

ｍｉｄｄｌｅ
－

ｉｎｃｏｍｅ
－

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ．
ｈｔｍｌ

， 
2 0 1 3 年 1 1

月1 5日 。

⑥Ｕｎｉｔｅｄ ＳｔａｔｅｓＣｅｎｓｕｓＢｕｒｅａｕ
，

＂

ＴｈｅＣｈａｎｇｉ
ｎｇＳ

ｈａｐｅｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎ
＇

ｓ ＩｎｃｏｍｅＤ ｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
，

1 9 4 7
－

1 9 9 8 ，

“

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ ． ｃｅｎｓｕｓ ，

ｇｏｖ／ｐｒｏｄ／ 2 0 0 0ｐｕｂｓ／ｐ 6 0
－

2 0 4 ．

ｐｄｆ ， 2 0 1 3
年 1 1 月 1 5 日 。

？ 5 0？
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1 9 1 1 5 7 美元及以上 。
①

在英国和美国的政府统计中 ， 中间 2 0 ％家庭所定义的中等收人者并非生活优裕

的中产阶层群体 ， 而是类似
“

夹心层
”

。 并且 ， 学术界对于以中间 2 0 ％家庭为中等

收人者的界定方法大都持异议 ， 认为难 以反映收入分配格局的变化 ， 从而不能恰当

测量收人不平等 。

综合以上 ， 我们认为使用相对标准来定义中等收入者较为恰当 ， 既考虑了收入

差距 ， 也能够衡量中等收入者的 比重及其发展趋势 ， 并且排除了货币购买力差异带

来的干扰 ， 因而能够从收入水平和人 口 比重两个维度来分析 中等收入者 。 由于城乡

居民收入差距较大 ， 农村居民同城市居民在收人的构成和收入的影响机制上也有较

大差异 ， 本研究暂时只针对城镇居民 。

但国内外现有的使用相对标准的测量方法均存在一些不足 ， 参照贫困线 、 收入中

位值的方法也并不适合我国 ， 因为我国的贫困线以及城市居民最低生活保障标准都相

对较低 ， 收入中位值也远远低于收入均值 ， 不适合描述中等收人者的收人和生活水

平 。 在有关收入的统计指标中 ， 比较适合测量差异的是收入分位值 ， 这也是国 内外政

府统计中常用的测量收人分配结构的指标 ， 本文在此基础上构建中等收人者的操作定义 。

前文提到 ， 中等收入者应该是收人处于中等水平 、 生活较宽裕的人群 。 借鉴卡

拉斯的思路 ， 我们使用
“

排除法
”

定义这部分中等收入者的收入范围
——

排除最富 ．

裕和生活较困难的人群 。 如果将城镇居民的收入进行由低到髙的排序 ， 根据所使用

数据的收人分布 ， 处于收人分布中第 9 5 百分位以上的应当属于最富裕的人群 ， 本文

称之为
“

高收人者
”

， 处于收入分布中第 2 5 百分位及以下的应当属于生活较困难的

人群 （包括贫困人 口 ） 。 排除这两部分人群 ， 其余的即为中等收人者 ， 其收人上限为

城镇居民收入的第 9 5 百分位 （含 ） ， 收入下限为城镇居民收人的第 2 5 百分位 。 我们

将生活较困难的人群进一步分为
“

中低收入者
”
——处于城镇居民收入第 5 至第 2 5

百分位 （含 ） 之间的人群 ， 和
“

低收人者
”
——处于城镇居 民收入第 5 百分位及以

下的人群 。 本文从收入结构的意义来理解中等收入者 ， 需要考察收人结构及其发展

趋势 ， 所以也关心其他收人阶层 ， 包括低收人者 、 中低收人者和高收人者 。

本文所定义的中等收入者的收人范围的计算方法为 ：

上限＝中值＋（全距／ 2 0 ）Ｘ 9

下限＝ 中值
一

（全距／ 2 0 ）Ｘ 5

以此类推 ， 中低收入者的收入范围的计算方法为 ：

上限＝中值
一

（全距／ 2 0 ）Ｘ 5

①ＣａｒｍｅｎＤｅＮａｖａｓ
－

Ｗａ ｌｔ
，
ＢｅｒｎａｄｅｔｔｅＤ ． ＰｒｏｃｔｏｒａｎｄＪ

ｅｓｓ
ｉ
ｃａＣ ． Ｓｍｉｔｈ

，
“

Ｉｎｃｏｍｅ
，Ｐｏｖｅｒｔｙ ，

ａｎｄ

Ｈ ｅａ ｌｔｈＩｎｓ ｕｒａｎｃｅＣｏｖｅｒａｇｅｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ ： 2 0 1 2
，

“

ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．ｃｅｎｓｕｓ ，ｇｏｖ／

ｐｒｏｄ／ 2 0 1 3 ｐｕｂｓ／ ｐ 6 0 － 2 4 5 ．

ｐ
ｄｆ

， 
2 0 1 4

年 1 月 1 0 日 。

？ 5 1？
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下限＝ 中值
一

（全距／ 2 0 ）Ｘ 9

全距指最高收入水平与最低收入水平之差 ， 中值指最高收入水平与最低收入水

平之和的二分之
一

。 其中 ， 最髙收入水平定义为 1 0％最高收入家庭的人均年收人 ，

最低收入水平定义为 1 0 ％最低收入家庭的人均年收入。

虽然这种通过收入分布来定义的方法存在一定局限性 ， 比如不同收人阶层边界

的设置以及最高和最低收入水平的定义可能有一定随意性 ， 但是基于研究者对我国

居民收人的经验认识及对现有研究的参照 ， 这一定义具有理论依据 ， 因而能够很大

程度保证测量的精度和效度 。 相 比现有的使用相对标准的测量方法 ， 本文使用的定

义和计算方法更科学 ， 操作上简单易行 ， 应用范围也较广泛 ， 既能应用于原始数据 ，

也能使用于聚合数据 。

本研究使用家庭人均年收人 ， 而非被访者汇报的个人收人 ， 作为收人的测量指

标 ， 因为一个人的生活机会不仅受到个人收入的影响 ， 很大程度上也受到共同生活

的家庭成员收人的影响 。 基于这样的假设和收人定义 ， 根据在文中所起到的作用 ，

“

中等收入者
”

可以在家庭或个人的层次上理解 。 当计算所占比重和发展趋势时 ， 强

调其统计学意义 ，

“

中等收入者
”

指涉的是家庭层次的概念 ，

“

中等收人者
”

的规模

和发展趋势实质上测量的是
“

中等收入家庭
”

的规模和发展趋势 。 同时 ，

“

中等收入

家庭
”

的成员 当然也可以从个人层次被理解为
“

中等收人者
”

；
当与中产阶层的概念

进行类比 、 讨论阶层认同以及主观生活预期时 ，

“

中等收入者
”

指涉的是个人层次的

概念 ， 因而可以用个人层次的变量来理解 。

二 、 我国城镇中等收入者的规模估计

在数据来源方面 ， 现有研究有的使用国家统计数据 ， 有的使用学界调查数据 ，

这可能也是造成研究发现存在分歧的原因之一 。 国家统计数据通过抽样调査户 的簿

记收集收入数据 ， 较为可靠 ， 但样本户 中最富裕的群体难以抽到 ， 学者也难 以获得

原始数据 ； 学界调查数据依靠被访者 的回忆获得收人数据 ， 较易 出现漏报 、 错报 ，

但数据公开 ， 可以验证 。 本文使用的数据来源于中国社会科学院社会学研究所主持

的中 国社会状况调查 2 0 0 6 年 、 2 0 0 8 年 、 2 0 1 1 年和 2 0 1 3 年调查数据 （文 中简称
“

ＣＳＳ2 0 0 6
”

、

“

ＣＳＳ 2 0 0 8
”

、

“

ＣＳＳ 2 0 1 1

”

、

＂

ＣＳＳ 2 0 1 3

＂

） 。 该调查使用多阶随机抽样法 ，

范围覆盖全国各省／ 自治区的城乡区域 ， 抽样设计基本保证数据能够分别代表城镇和

农村地区 ， 调查对象为 1 8 周岁及 以 上的 中 国公民 。 2 0 1 3 年数据的有效样本约

1 0 2 0 6
，

2 0 1 1年为
7 0 3 6

，
2 0 0 8

年为
7 1 3 9 ， 2 0 0 6

年为 7 0 6 1
。

ＣＳＳ 系列 调 查 收集 的是被访者前一 年 的家庭 收人数据 ， 也 即 ＣＳＳ 2 0 0 6 、

ＣＳＳ 2 0 0 8 、 ＣＳＳ 2 0 1 1 、 ＣＳＳ 2 0 1 3
分别收集的是

2 0 0 5 年 、 2 0 0 7
年 、 2 0 1 0

年和 2 0 1 2
年

的家庭收人数据 ， 但为了便于同其他变量一起分析 ， 本文统称为当年的数据 。 本研
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究针对城镇地区 ， 因此数据分析只保留了城市样本 。 由于收入是主要分析变量 ， 也

去掉了 家庭人均年收人缺失 的样本以及收人的极端值 。 ① 处理之后 ，
ＣＳＳ 2 0 1 3 、

ＣＳＳ 2 0 1 1 、 ＣＳＳ 2 0 0 8 和
ＣＳＳ 2 0 0 6 进人分析的样本分别为

5 1 6 2 、 3 9 9 0 、 3 6 5 8 和
3 4 2 1 。

按照调查经验 ， 学界调查数据的收入指标在回答时容易被低估 ，
② 为此我们参照

国家收入统计数据 ， 按照 1 ． 3
—

1 ． 5 的系数对数据进行了调整 。 调整后的各年城镇家庭

人均收入为
2 0 1 3

年
2 7 0 8 1 元 ，

2 0 1 1
年

2 1 2 6 3 元 ，
2 0 0 8

年
1 6 3 4 7 元 ，

2 0 0 6
年

1 2 8 7 2 元 。

表 1 城镇各收入群体的家庭人均年收入下限 （单位 ： 元）

—

 2 0 0 6 年 2 0 0 8
年 2 0 1 1年 2 0 1 3 年

—

￣￣

低收人者
—


一一一－

中低收人者


4 0 1 4


5 2 7 6


6 7 8 3


8 5 3 6

中等收人者


1 3 1 7 8


1 6 7 8 8


2 3 2 1 1



2 8 7 6 0

高收入者


4 5 2 5 2



5 7 0 8 0


8 0 7 0 9


9 9 5 4 4

根据前文定义 ，
2 0 1 3 年 ， 中等收入者的收人范围为家庭人均年收入 2 8 7 6 0

￣

9 9 5 4 4

元之间 ， 中低收人者的收人范围为家庭人均年收人 8 5 3 6
—

2 8 7 6 0 元之间 ， 低收入者和

高收入者的收人范围分别为家庭人均年收入 8 5 3 6 元及以下和 9 9 5 4 4 元以上 。 2 0 1 1 年 ，

中等收入者的收人范围为家庭人均年收人 2 3 2 1 1
—

8 0 7 0 9 元之间 ， 中低收人者的收人范

围为家庭人均年收入 6 7 8 3
—

2 3 2 1 1 元 ， 低收入者和高收入者的收人范围分别为家庭人

均年收人 6 7 8 3 元及以下和 8 0 7 0 9 元及以上 。 2 0 0 8 年中等收入者的收入范围为家庭人

均年收人 1 6 7 8 8
—

5 7 0 8 0 元 。 2 0 0 6 年中等收人者的收人范围为家庭人均年收入 1 3 1 7 8
—

4 5 2 5 2 元 。 这四年各收入群体的收入范围如表 1 所示 。 虽然各收人群体的收入都有所

增长 ， 但是高收人者的收人下限增长更快 ， 而低收入者的收入上限和中低收入者的收

人上限都增长较慢 ， 因而城镇地区的收入差距在逐渐扩大 。

表 2 城镇各收入群体的规模（单位 ： ％ ）

“

 2 0 0 6 年 2 0 0 8 年 2 0 1 1 年 2 0 1 3 年
一

低收人者 2 0 2 0 2 2 1 8
—

中低收人者 5 0
＿

 4 9 5 1 5 5

中等收人者
—

 2 7 2 8


2 4


2 5
—

高收人者 3 ｜ 3 ｜ 3 2

注
： 统计的单位为家庭 。

表 2 列出了
2 0 0 6
—

2 0 1 3 年城镇各收入群体的规模 ， 总体来看 ， 各收入群体所占人

① ＣＳＳ 2 0 1 3 去掉 的是家庭人均年收入为 0 的 样本 。
ＣＳＳ 2 0 1 1 去掉的 是家庭人均 年 收入小

于 2 4 0 和等 于 2 0 0 0 0 0 0 的样 本 。 ＣＳＳ 2 0 0 8 去掉 的 是家庭人均 年 收入 小 于 1 0 0 的样 本 。

ＣＳＳ 2 0 0 6 去掉 的是家庭人均年收入小于 1 0 0 和 等于 1 5 0 0 0 0 0 的样本 。

② 李培林 、 张翼 ： 《 中 国 中 产 阶级 的规模 、 认 同和社会态度 》
，

《社会 》 2 0 0 8 年第 2 期 。
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口 比例变动不大 ， 中等收人者在 2 7 ％和 2 8％附近摆动 ， 中低收入者维持在 5 0％左右 ，

低收人者在 2 0％左右 ， 高收人者在 3 ％左右 。 本质上可能反映了收入分配改革的艰难 ，

既有利益格局难以突破 ， 高收人者的利益垄断已经形成 ， 低收入者和中低收人者缺乏

向上流动的通道和机会 。 较积极的信号是 ，
2 0 1 3 年部分低收人者的生活有所改善 ， 上

升为中低收人者 ， 低收入者的比重缩小至 1 8 ％ ， 中低收入者增长至 5 5％ ， 但是中等收

人者的规模发展仍处于停滞状态 。 后文将对此研究发现做详细分析 。

本文也将上述估算同卡拉斯的定义进行 比较 ， 结果显示 ， 按照相对标准估算的

中 国 中等收人者规模 ， 比按照卡拉斯使用的绝对标准估算的规模要小
一些 。 卡拉斯

使用 2 0 0 5
年国际购买力平价 （ 2 0 0 5Ｉｎｔｅ ｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＣｏｍｐａ ｒｉｓｏｎＰｒｏｇｒａｍ ） ， 1美元相

当于 3 ． 4 5 元人民 币 ，
① 那么每人每天支出 1 0

—

1 0 0 美元相当于人民 币 3 4 ． 5
—

3 4 5

元 ， 符合此标准的人群为 中等收人者 。 按照每年 3 6 5 天计算 ， 家庭人均年支 出在

1 2 5 9 2 ． 5
—

1 2 5 9 2 5 元之间的人为 中等收人者 。 以 2 0 1 1 年为例 ， 国家统计局报告城镇

居民平均消费倾向为 7 0 ． 5 ％ 。
？ 如果将卡拉斯的定义应用于 ＣＳＳ 2 0 1 1 数据 ， 换算得

到城镇家庭人均年收人在 1 7 8 6 2
—

1 7 8 6 1 7 元的城镇居民为 中等收人者 ， 城镇 中等收

人者 占城镇人 口的 3 8％ ， 远高于按相对标准测算的 2 4 ％ 。

（
7 1 1

）
3 0 0 0 0 0

—
？低收人者 中低收人者

－

＿ 中等收人者 — 高收人者
3 5 0 （

％
）

＾ ｉ

一一低收人比率中低收人比率—■一中等收人 比率高收人比率
2 5 0 0 0 0 

＂

ｊ

＇



———＿—— —

■ 2 5 0

乂
‘

■ 2 0 0

1 5 0 0 0 0一

急

ｌ ｏｏ ｏｏｏ——

1  ｉｑｑ

〖ＪＪ 、

、儀＿

5 0

2 0 0 6 2 0 0 8 2 0
1 1 2 0 1 3 （年）

图 2 城镇各收入群体的家庭人均年收入和以 2 0 0 6 年为参考的家庭人均年收入 比率

2 0 0 6
—

2 0 1 3 年间 ， 各个收人群体的平均收入都在增长 ， 但高收人者的收入增长

显然更快 （如 图 2
） 。 以 2 0 0 6 年收人为基准 ，

2 0 1 3 年低收人者的家庭人均年收入为

1 9 8％ ， 中低收人者的家庭人均年收入为 2 1 6 ％ ， 中等收人者的家庭人均年收人为

2 0 4％ ， 而高收入者的家庭人均年收人为 2 9 2 ％ 。 尤其在 2 0 0 8 年至 2 0 1 3 年间 ， 在其

他收人群体的平均收人增长 1 万多元 、 几千元甚至几百元的情况下 ， 高收入者 的家

①ｈｔｔｐ ： ／／ｓｉ
ｔｅｒ ｅｓｏｕ ｒｃｅｓ ．ｗｏｒ ｌｄ ｂａｎｋ ．ｏｒｇ／ＩＣＰ ＩＮＴ／Ｒｅｓｏｕ ｒｃ ｅｓ／ ｉｃ ｐ

－

ｆｉｎａ ｌ

－

ｔａｂｌ ｅｓ ．

ｐｄ ｆ
，

2 0 1 3年

1 2 月 1 0 日 。

② 《全 国城镇居 民 收支持 续增长 生 活质量 显著 改 善——
“

十
一 五

”

经济 社会发展成 就 系

列 报告之九 》
，

2 0 1 1年
3 月 7日

，
ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｓｔａｔｓ ．

ｇｏｖ
． ｃｎ／ｚｔ

ｊ
ｃ／ｚｔ ｆｘ／ ｓｙｗｃ

ｊ
／ 2 0 1 1 0 3 ／

ｔ 2 0 1 1 0 3 0 7
＿

7 1 3 2 1 ． ｈ ｔｍ ｌ
，

2 0 1 3
年 

1 2 月 1 0 日 。

？ 5 4 ？



努力 形成 橄榄 型分配格局

庭人均年收人增长了 1 4 万多元 ， 五年间增长了1 4 7 ％ 。

（
％

）
6 0 ，

——

军
＂

＾领丽军！ｉ 5 0ＴＷｌｉＳ 5 1Ｗ
̄

5 0
Ｌ

？

 
．

『Ｊ——………．

法 ：綱，

：

－

Ｍ
 1

…—

麵

． ：Ｌ＿＿塵＿
人 口 比重 收人份额 人 口 比重收人份额 人 口 比重 收人份额 人 口 比重 收人份额

低收人者
：

中低收入者 丨 中等收人者高收人者

图 3 城镇各收入群体的规模和收入份额

注 ： 统计的单位为家庭 。

收人所占份额 （该群体收入总和／总体收人总和 ） 是反映收入结构的一个指标 。

图 3 比较了城镇各收人群体的人 口所 占 比重和收入所占份额 。 2 0 1 3 年 ， 占 2％城镇人

口 的高收人者 占 2 0％的收人份额 ，
1 8 ％生活困难的低收人者却仅占 3 ％的收人份额 。

2 0 0 6 年至今 ， 中等收入者所 占 收人份额呈下降趋势 ， 从 2 0 0 6 年的 4 8 ％ 、 2 0 0 8 年的

4 6 ％ 、 2 0 1 1 年的 4 3％降至 2 0 1 3 年的 4 2％ ， 而高收人者所 占收入份额呈现微弱上升趋

势 ， 从 2 0 0 6 年的 1 8 ％ 、 2 0 0 8 年的 1 9 ％增长至 2 0 1 1 年和 2 0 1 3 年的 2 0％ ， 反映收人差

距的拉大 。 2 0 0 6 年以来 ， 中低收入者的收人份额微弱增长 ， 并且这
一增长的态势在

2 0 1 3 年得到进一步强化 ， 同该群体的人 口 比重逐年扩大有关。

综观 2 0 0 6
—

2 0 1 3 年城镇居民 的收入结构 ， 收人差距的状况仍较严峻 ， 尤其体现

在收入分配结构的两端
——

高收入者和低收入者 ， 并且中等收入者仍处于非常弱势

的地位 ， 无论从人口 比重还是从收人所占份额来讲都是如此 。 但是 ， 中低收人者收

入水平的上升和发展释放 了
一个积极的信号 ， 可能成为收入分配结构调整的突破点 ，

当然 ， 收人分配结构是否朝着健康的趋势发展还需要未来几年数据的监测 。

表 3 2 0 1 2 年中 国城镇居民和美国居民收入比率的 比较

收人比率


中 国 （家庭人均收人 ）


中国 （家庭收人 ）



美国 （家庭收入 ）

9 0
＾

／ 1 0
＾



8
＾

5 2
＾＿

2 2


1 1 ，  9 3



9 5

ｔ ｈ

／ 2 0
ｔ ｈ

＾
3 2
＾

4 5

＾ 2 8


9 5
＾

／ 5 0

＾



＾ 5 7



3

＾
8 4

＾
7 5


8 0
ｔｈ

／ 5 0
ｔ ｈ



Ｌ
＿

9 0
＾

0 0


2
＾

0 4


8 0


ｔｈ

／ 2 0
ｔ ｈ



＾ 9 0
＾ 3 6

＾
0 5


2 0
＾
／ 5 0

＾



0 4 9


0  6 0


0 4 1



美 国数据来源 ：
Ｕ ．Ｓ ．Ｃｅｎｓｕ ｓＢｕ ｒｅａｕ ，Ｃｕｒｒｅｎ ｔＰｏ ｐｕ ｌａ ｔ ｉｏｎＳｕｒｖｅｙ ， 2 0 1 3 Ａｎｎｕａ ｌＳｏｃ ｉａ ｌ ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉ ｃ

Ｓ ｕｐｐ ｌｅｍ ｅｎ ｔ ．

为 了与欧美国家的收人结构进行 比较 ， 本文也从收入分位值 比率的指标来 比较

收入差距 ， 分析结果表明 ， 中国城镇地区的收人差距 比较突出 ， 但是相对来讲 ， 收
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人差距小于美国 。 最高和最低收人分位值之间的比率显著低于美国 ， 比如第 9 0 百分

位与第 1 0 百分位 、 第 9 5 百分位与第 2 0 百分位 、 第 8 0 百分位与第 2 0 百分位的收人

比率 ， 说明最富裕和最贫困群体之间的收入差距小于美国 （见表 3 ） 。 为了与美国的

收入比率指标一致 ， 我们使用家庭收入来计算不同收入分位值的比率 ， 结果也是如

此 。 同美国的收人结构类似 ， 我国城镇的收人差距主要存在于高收人与低收人之间 ，

而中等收人与中低收人、 中低收人与低收人之间的收入差距较小 。

从收人的构成来看 ， 城镇各收入群体间差异显著 。 在高收入家庭中 ， 高回报的

收入来源明显较丰富 ，
经营利润分红占家庭收入 比例最高 ， 为 6 1％ ， 此外 ， 金融投

资收人占 3 ％ ， 出租房屋和土地收人 占 2 ％ ， 而工资收人只 占家庭收人的 3 1 ％ 。 但

在其他群体的家庭收入构成中 ， 收人来源明显较单一 ， 工资收入都是最大的一块 ，

分别 占 中等收入家庭收人的 6 7％ ， 中低收入家庭收人的 7 1 ％和低收入家庭收入的

5 9％（低收入家庭的社会救助福利收人和社保收人等的比例较高 ） ； 此外 ， 经营收人

所 占份额最高的为中等收人家庭 ， 占 1 6 ％ ， 但是中等收人家庭 、 中低收入家庭和低

收入家庭中金融投资和出租房屋土地的收人所占 比例都不足 3％ 。 因此 ， 收人来源

主要是劳动所得 、 缺乏多样化的收入渠道是中等收人家庭、 中低收人家庭和低收人

家庭的收人较低 、 增长幅度较小的主要原因之一 。

除了微观层面的收入来源因素之外 ， 宏观层面的收入分配制度对收入结构也产

生重要影响 。

一般来说 ， 劳动者报酬总额 占 ＧＤＰ 的比重越高 ， 国民收入初次分配越

公平 ， 但我国的劳动报酬增长缓慢 ， 该比重低于大多数发达国家 ；
①上文分析可见 ，

劳动报酬是中等收入及以下家庭的主要收人来源 ， 因而可以解释这些家庭同高收人

家庭之间 的收人差距 。 其次 ， 收人分配向资源性和垄断性行业倾斜 ， 使得这些行业

的从业人员 （尤其高管） 收入过高 。②第三 ， 由腐败 、 逃税 、 管理漏洞而获得的灰色

收人是高收人阶层收人快速增长的重要原 因 。
③ 高收入阶层通过各种非正常手段使

其收入比低收入阶层以更快速度增长 ， 是导致我国居民收入差别非正常扩大的最主

要原因 。
？ 2 1 世纪初 以来 ， 我国经济持续增长 ， 但这种增长更多依赖大规模投资 ，

在很大程度上给灰色收入和垄断收入提供了机会 ， 这些因素促成稳定坚固 、 错综复

杂的利益集团的形成 ， 若要打破这种
“

收人关系网
”

， 需要我国经济发展方式的转型

以及多项制度改革和监管措施的配合 。

此外 ， 城镇化对于收人结构变动也产生一定影响 。 城镇化进程吸收了农村的剩

① 孙 慧 ： 《城镇居 民 收入结构 转型 实证研究 》
， 《统计研究 》 2 0 1 2 年第 1 0 期 。

② 王小鲁 ： 《我 国 国民 收入分配现状 、 问题及对策 》
， 《 国家行政学院学报 》 2 0 1 0 年第 3 期 。

③ 王小鲁 ： 《灰色 收入与 居 民 收入差距 》 ， 《 比较 》
2 0 0 7 年第 3 1 期 。

④ 陈 宗胜 、 周 云波 ： 《非法 非正 常收入对居 民 收入差 别 的影 响及其经济 学解释 》 ， 《经济研

究 》
2 0 0 1 年第 4 期 。
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余劳动力 ， 但对于劳动力 的选择性进一步加大了收人差距。
① 高技术 、 高学历人才

将会更受欢迎 ， 带动这些人群的工资水平快速上升 ， 同时也加剧了农村贫困问题和失

业问题 ， 年龄较大 、 缺乏技术的劳动力收入增加的空间越来越小 。 每年约 8 0 0 万一

9 0 0 万的大学毕业生同样面临劳动力竞争问题 ， 学历技能 、 就业方 向符合市场需求

的毕业生更有竞争力 ， 而 自身规划不合理或被动就业的毕业生则面临更少的机会 ，

城镇化和经济发展推动的市场竞争也会拉大这部分较高层次劳动力之间 的收人差

距 。② 因此需要采取措施推进农村的扶贫 、 减贫 ， 加强对农民工尤其新生代农民工

的技术培训 ， 促进大学生合理就业 ， 由此提高低收入者的收入水平 ， 使有技术和有

知识的劳动力成长为中等收入者 。

三 、 中等收入者的阶层认同和生活预期

为更深刻理解收人分配格局变化与社会结构变动的关系 ， 有必要考察中等收入

者与中产阶层的关系 ， 从而阐明 中等收人者的发展前景和意义 。

按照国际社会学界的通常标准 ， 从职业 、 受教育程度和收人三个维度定义中产

阶层 。 把职业上属于国家机关 、 党群组织 、 企事业单位负责人 ， 专业技术人员 以及

收入 （家庭人均年收入 ） 高于城镇居民平均水平的办事人员 、 商业服务业职员等非

体力劳动者统称为中产阶层 。

表 4 中产阶层与 中等收入者的交互分析 （
ＣＳＳ 2 0 1 1

）

中等收人者中低收人者合 计

中产阶层
一

 7 0 ％ 1 1 ％ 2 7 ％
̄

￣＂

非中产阶层 3 0 ％ 8 9 ％
＿

 7 3 ％



合 计


1 0 0 ％


1 0 0 ％


1 0 0 ％




总样本


8 0 3


2 1 4 2


2 9 4 5


注 ：
1 ． 去掉了家庭人均年收人小于 2 4 0 元和等于 2 0 0 0 0 0 0 元的样本 、 中产阶层相关变量的缺失样本 以及

年龄大于 6 0 岁的样本 ， 因而样本量比前面只估算中等收人者的样本量要小 ．

2 ． 表中
“

中等收人者
”

包括了本文的中等收人者和高收人者 ，

“

中低收入者
”

包括了本文的中低收入者

和低收入者 。

我们使用 ＣＳＳ 2 0 1 1 数据 ， 分析了中产阶层与中等收人者的交互情况 （见表 4 ） 。

分析结果显示 ， 有 7 0 ％的中等收入者属于中产阶层 ， 另有 3 0 ％的中等收人者虽然收

入较优越但在职业或者受教育程度上不符合中产阶层的标准 ， 属于非中产阶层 。 进

一步的分析显示 ， 这部分属于非中产阶层的 中等收人者 ， 主要 由蓝领高技术工人和

个体户构成 。 由表 4 也可看到 ，
1 1 ％ 的中低收入者属于中产阶层 ， 说明部分白领或

① 李实 ： 《理性判断 我 国 收入差距 的 变化趋势 》 ， 《探索 与 争 鸣 》 2 0 1 2 年第 8 期 。

② 李春玲 ： 《 8 0 后大学 毕业 生就业状况及影 响 因 素分析
——

基于 6 所 9 8 5 高校 毕业 生 的 调

查 》 ， 《江 苏社会科学 》 2 0 1 2 年第 3 期 。

？ 5 7？



中 国社会科学 2 0 1 5 年第 1 期

者接受过高等教育的人群虽然职业地位较高 ， 但实际收人并未达到中等收入者 。 进

一步的 比较显示 ，

“

中等收入者
”

的家庭人均年收人 5 2 6 3 9 元 ， 高于中产阶层的家庭

人均年收人 4 2 9 7 6 元 ， 而中产阶层的受教育程度显著较高 （中等收入者和中产阶层

的本科及以上学历的比例分别为 2 9 ％和 3 7％ ） ， 同时中产阶层的职业地位较高 （ 中

产阶层全部为脑力和半体力职业 ， 而中等收入者只有 7 0 ％为脑力和半体力职业 ） 。

所以 ， 相较中产阶层 ， 中等收人者的经济地位较高 ， 但文化资本和职业地位较低 ；

从社会发展的层面来讲 ， 社会结构的发展和调整 ， 不仅需要收人分配格局的改善 ，

也需要职业结构的变动和受教育水平的普遍提高 。

在不同发展阶段 ， 人们对收人分配格局的感受差异很大 。 在经济发展鼎盛时期

的 日本 ， 认为 自 己经济社会地位属于
“

中层
”

的人群 曾达到绝大多数 ， 号称
“

1 亿

皆中流
”

。

一般认为 ， 在分配制度稳定的情况下 ， 大多数国家社会经济地位认同属于
“

中层
”

的人群 ， 都远高于中等收入者的比重和中产阶层的比重 。 这个指标在社会分

析 中具有重要意义 ， 社会经济地位认同普遍较高 ， 人们会有积极的社会态度和较好

的社会预期 ； 社会经济地位认同普遍较低 ， 则反映了人们对分配格局和地位结构的

不满及求变心理 。

在我国当前的发展阶段 ， 各收入群体的主观阶层认同一定程度反映了客观的经济

地位 ， 但是也不尽一致 （见表 5 ） 。 二者之间的差异主要在于主观的阶层认同不仅依赖

于个人和家庭当下的社会经济地位 ， 还依赖于比较参照体系 以及对未来的预期 。 具体

来说 ， 高收人者倾向认同
“

中上层
”

和
“

中层
”

， 分别 占 2 6 ％和 4 8％
； 中等收人者倾

向认同
“

中层
”

， 占到近一半的比例 ？

， 中低收入者倾向认同
“

中层
”

和
“

中下层
”

， 分

别占 3 8％和 3 5％
； 而低收人者倾向认同

“

中下层
”

和
“

下层
”

， 分别 占 3 2％和 3 5 ％ 。

认同 自 己的社会经济地位属于
“

中层
”

的居民只 占城镇居民的 3 9 ％ ， 其中高收入者和

中等收人者的比例较高 ， 也包括了一定比例的中低收入者 。

表 5 2 0 1 3 年城镇各收入群体的主观阶层认同
—

高收人者中等收人者中低收人者低收人者合 计

上 层 4 ％ 0 0


0


0


中上层 2 6 ％1 3 ％
一

 5 ％
“

 4 ％
—

 1 ％

中 层 4 8 ％
一

4 9 ％ 3 8 ％ 2 7 ％ 3 9 ％

中下层


1 9 ％


2 7 ％


3 5 ％


3 2 ％


3 2 ％

下 层

一

 4 ％ 9 ％2 1 ％
￣

 3 5 ％ 2 0 ％

不好说 0 1 ％ 1 ％
—

 2 ％ 1 ％

合 计


1 0 0 ％


1 0 0 ％


1 0 0 ％


1 0 0 ％


1 0 0 ％

总样本


Ｈ 3


1 3 0 0


2 8 1 4


9 3 4



5 1 6 1


从国际比较来看 ， 我国居民在 目前发展阶段存在着主观阶层认同普遍偏下的现

象 ， 不仅城镇居民中认同
“

中层
”

的比例较低 ， 城乡全部居民中认为 自 己属于
“

中

层
”

的比例也仅为 4 1 ％
， 大大低于国际上大多数国家一般在近 6 0 ％的常规比例 。 这
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反映了很大一部分人群对生活现状不甚满意及其对改变现状的期冀 。 某些不合理 、

不公平的收人分配现象也是人们主观阶层认同普遍偏低的重要影响因素 ， 2 0 1 3 年调

查数据显示 ， 中等收人者和中低收人者认为当前的财富和收人分配
“

不太公平
”

的

比例最高 ， 分别 占 4 6％和 4 7 ％； 但具体到不同地区 、 行业之间 的待遇 ， 高收人者

对不公平的感受更深 ，
7 0 ％的高收入者认为

＂

非常不公平
”

或者
“

不太公平
”

， 持此

想法的中等收入者 占 6 5％ 、 中低收人者 占 6 1 ％ ， 而低收入者只 占 5 1 ％ 。 因此 ， 调

整收人分配结构 ， 不仅需要调整收入分配的结果 ， 还要下大力气理顺收人分配的秩

序 ， 提高人们对于收人分配制度公正性的认同 。

人们对收人分配现状的感受 ， 在很大程度上也受人们 的生活满意度 以及对未

来生活预期的影响 。 根据 ＣＳＳ 2 0 1 1 ， 本文以人们对生活水平的预期作为模型 的 因

变量 。 ＣＳＳ 2 0 1 1 询问了被访者
“

感觉在未来的 5 年中 ， 您 的生活水平将会怎样变

化
”

， 可以选择
“

上升很多 、 略有上升 、 没变化 、 略有下降 、 下降很多
”

。 本文将

选项分为三类序列 ：

“

略有下降或下降很多
”

定义为相对悲观 ，

“

没变化
”

定义为

一般 ，

“

上升很多或略有上升
”

定义为相对乐观 。 根据调査结果 ， 预测生活水平
“

上升很多或略有上升
”

的城镇居民 占主流 ， 为 7 4 ％ ， 预测
“

没变化
”

的 占 1 8 ％ ，

预测生活水平
“

略有下降或下降很多
”

的居 民 占 8 ％ 。 髙收人者 、 中等收人者和

中低收入者预测生活水平将上升的比例都在 7 5 ％左右 ， 低收入者预测生活水平将

上升的 比例较低 ， 为 6 7 ％
， 体现城镇居 民对未来生活总体乐观 ， 但低收入者相较

不那么乐观 。 有 2 3 ％的低收人者预测生活水平没变化 ， 该比例高于高收入者 、 中

等收入者 、 中低收入者 。 各收人群体对未来生活水平较悲观的 比例都在 1 0 ％或以

下 ； 相对而言 ， 收入越低 ， 悲观的 比例越高 。

表 6 模型所涉及 自变量的描述统计 （
ＣＳＳ2 0 1 1

）

一

变 量样本量：均 值标准差



1 8
—

2 5 岁


3 3 7 6


0 ．  0 9 3



0 ． 2 9 1





2 6
—

3 5 岁


3 3 7 6


0
． 1 7 5


0 ． 3 8 0




3 6
—

4 5 岁


3 3 7 6



0 ． 2 2 2


0 ． 4 1 6




4 6
—

6 0 岁


3 3 7 6


0
．  3 0 0


0 ． 4 5 8




高收人者


3 3 7 6


0 ． 0 2 8


0 ． 1 6 5




中等收人者


3 3 7 6


0
． 2 4 7


0 ． 4 3 1




中低收人者


3 3 7 6


0 ． 5 1 6


0 ． 5 0 0




有医疗保险


3 3 7 6


0 ． 8 3 8


0
． 3 6 9
一

有买不起房的压力 3 3 7 6
￣

￣

 0 ． 3 5 4
一

 0 ． 4 7 8
￣

有子女教育费用高的压力 3 3 7 6
＿

 0
． 1 8 8

一

 0 ． 3 9 1



有家人失业的压力
 3 3 7 6 0 ． 2 1 4

—

 0 ． 4 1 1



居住在一线城市


3 3 7 6


0
． 1 7 0


0 ．  3 7 5


注
： 各变量的取值范围均为 0

—

1 。

该模型的 自变量包括收入水平、 社会保障状况 、 生活压力和生活成本 ， 控制变

量为年龄 。 在操作定义上 ， 我们以收人地位的分层代表收入水平 ， 以有无医疗保险
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代表社会保障状况 ，
① 以

“

是否有买不起房的压力
”

、

“

是否有子女教育费用高的压

力
，，

、

“

是否有家人失业的压力
”

代表生活压力大小 ， 以是否居住北上广深一线城市

表示生活成本高低 。 表 6 是模型中各 自变量的描述统计 。

表 7 显示了定序 回归模型的结果 ， 总体显著 。 在控制其他因素的情况下 ， 高收

入者对未来生活水平的预期显著乐观 ， 相 比之下 ， 其他收入群体的乐观情绪则不那

么明显 。 有医疗保险的人对生活的预期更乐观 ， 但差异不显著 ；
买不起房 、 子女教

育费用高 、 家人失业无业这些生活压力都使得生活水平的预测更悲观 ， 而且有无这

些压力带来的差异显著 。 这些发现反映了 目 前城镇地区不甚完善的社会保障和公共

服务对人们的未来生活预期产生一定负面影响 。 此外 ， 居住在一线城市对生活水平

的预期也有显著负面影响 ， 反映一线城市居民的生活和工作压力较大 ， 虽然收人水

平较高 ， 但是购买力受到很大限制 。 模型也显示 ， 年龄对于未来生活的预期有显著

正面的影响 ， 越年轻的人群 ， 生活预期越乐观 。 年轻人的未来有多种可能性 ， 向上

流动的机会更多 ， 这对于缩小收入差距 、 调节收入分配结构有一定政策启示 。

表 7 生活水平主观预测 的定序 回归模型
—

因变量 ： 生活水平预期 （悲观＝ 0 ， 没变化＝ 1 ， 乐观
＝

2 ）

自 变量ＯｄｄｓＲａｔ ｉｏＳｔｄ ．Ｅｒｒ ．

—

年龄 （ 6 0 岁 以上为参照 ）
—



1 8
—

2 5 岁


3 ． 9 0 4
－



0 ． 6 9 5




2 6
—

3 5 岁


2 ．  5 6 0
－



0
． 3 3 0




3 6
—

4 5 岁


1 ．
 7 6 4

＇＂



0 ．  2 0 2




4 6
—

6 0 岁


1 ． 2 6 4
－



0 ． 1 2 8


收人阶层 （低收人者为参照 ）
￣

高收人者 2 ． 1 1 7
＂＊

一

 0 － 6 4 1
“

中等收人者 0
． 9 1 3 0 ． 1 1 1



中低收人者


1 ． 0 1 4


0 ． 1 0 0


￣

有医疗保险
—

 1 ． 1 1 0 0 ． 1 1 6
—

有买不起房的压力 0
． 8 1 9

1＂
一

 0 ． 0 6 7
＿

有子女教育费用高的压力
—

 0 － 5 3 8
－

＿

 0 ． 0 5 2
￣

有家人失业的压力
—

 0 ． 7 7 1

＂＂
￣

 0 ． 0 7 3
￣̄



居住在一线城市


0 ． 4 6 6
＊＂



0 ． 0 4 7


Ｏｂｓｅｒｖａｔｉ
ｏｎｓ 3 3 7 6

注
：

＊ ＊＊

ｐ＜ 0 ． 0 1 ，

＊ ＊

ｐ＜ 0 ． 0 5 ，
＊

ｐ＜ 0 ． 1
。

四 、 中等收入者的发展趋势

中等收人者比重的扩大 ， 主要依赖于中低收入者改变收人地位 ， 进入中等收入者

① 在相关研 究 的数据分析 中 ， 我 们 发现在养老 、 医 疗 、 失 业 、 工伤 等 各类 社会保险 中 ，

有无 医 疗保险对人们 的社会态度影 响最为 显著 。
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行列 。 我国 目前的中低收人者 ， 主要由年龄较大 、 学历较低的体力劳动者构成 ， 虽然

其基本生活有保障 ， 但缺乏改变 自 身经济地位的能力 ， 家庭生活也面临各种风险 。

图 4 显示了 2 0 0 6
—

2 0 1 3 年我 国城乡居民的收人结构 。 在这里 ， 城乡居民和家庭是

按照常住人口定义 。 由图 4 可见 ， 城乡居民的收入结构整体上仍呈现金字塔结构 ， 从

中等收人者开始呈现两极式连接方式 。 低收入者和中低收入者占据了整个金字塔的底

端 ， 而从中等收人者开始人口逐渐减少 ， 到了金字塔顶端人 口迅速减少 ， 但收入非常

高的高收入者又形成了一个波峰 ， 这种长尾效应体现了明显的收人差距 。 农村居民收

人的金字塔分布更加明显 ， 整体收人水平比城镇居民明显偏低 ， 底端的低收人组集中

了更高比例的农村家庭 ；
2 0 1 1 年和 2 0 1 3 年的农村居民收入结构有明显改善 ， 但人均

收人 2 0 0 0 元以下的农村家庭还占到 1 0％左右 ， 这部分人口生活在贫困线以下 。
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图 4 城 乡居 民收入分配结构

注 ：
1 ． 数据为家庭人均年收人 ， 缺失值和极端值做了 同前文一样的处理 ， 并进行了年龄 、 性别 、 城乡 的

加权 。

2 ． 收人的分组单位为 2 0 0 0
， 纵轴的

＂

0

＂

代表 2 0 0 0 元以下 ，

＂

1 0 2 0 0 0

＂

代表
“

1 0 2 0 0 0 及 以上
”

。 统计的单

位为家庭 ， 横轴数字前面 的负号无意义 ， 指该收人分组的家庭所占 比例 。

图 4 所设立的收入分组以 2 0 0 0 元为单位 ， 分组单位越大 ， 人口 数量越往底部集

中 ， 收人结构则从
“

金字塔型
”

趋向
“

倒丁字型
”

， 这是因为较大的分组单位放大了

收入差距 。 而在控制了收人分组 、 人 口频次的情况下 ，
2 0 1 3 年居民收入金字塔的中

部和 中低部 比 2 0 0 6 、 2 0 0 8 和 2 0 1 1 年的金字塔更丰满 ， 说明在 2 0 1 3 年 ， 中等和 中低

收人水平的家庭比例有所增加 ， 而金字塔最底端的低收入家庭的比例有所减少 ， 这

是收人差距趋于缓和的一个信号 。
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图 5 城乡 居民收入分配结构 （ 叠加 ）

注
：

1 ． 数据 为家庭人均年收入 ， 缺失值和极端值做 了同前文
一样 的处理 ， 并进行 了 年龄 、 性别 、 城乡 的

加权 。

2 ． 收人的分组单位为 2 0 0 0
， 横轴的

“

0
”

代表 2 0 0 0 元以下 ，

“

1 0 0 0 0 0

”

代表
“

1 0 0 0 0 0 及 以上
”

。 统计的单

位为家庭 ， 纵轴数字前面的负号无意 义 ， 指该收人分组的家庭所 占 比例 。

2 0 0 6 年以来的城乡居民收入结构变化可以更清晰地由 图 5 呈现 。 不论城镇还是

农村地区 ， 最左侧 的低收入者 （家庭人均年收人 8 0 0 0 元及 以下 ） 所占 比例从 2 0 0 6

年开始都在逐年减少 ， 这一趋势在城镇地区更为明显 。 中等及以上收人水平的家庭

所占 比例则基本呈逐年增长的态势 ； 相对于 2 0 0 6
—

2 0 1 1 年 ， 城镇地区中间收人水平

（家庭人均年收入约在 3 0 0 0 0
—

5 0 0 0 0 元 ） 的家庭所 占 比例在 2 0 1 3 年增长最为显著 ，

但相对于髙收人家庭 ， 中等收人家庭的收人增长速度仍较缓慢 ， 因而其所占 比重的

增长并不明显 。
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图 6 2 0 2 0 年城镇居 民收入分配 结构模拟 （ 基于 ＣＳＳ 2 0 1 3 ）

注 ： 1 ． 数据为家庭人均年收人
。

2 ． 收人的分组单位为 3 0 0 0
，
纵轴的

＂

0
＂

代表 3 0 0 0 元以下 ，

＂

1 4 7 0 0 0
＂
代表

“

1 4 7 0 0 0 及以上
”

。 统计的单

位为家庭 。 为 了达到橄榄型的显示效果 ， 纵轴 两侧 的图完全对称 ， 横轴数字前面 的负号无意义 ， 该收人分组
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的家庭所占 比例为纵轴两侧比例的绝对值之和 。

形成
“

橄榄型分配格局
”

， 关键在于扩大中等收人者的比重 。 必须通过大幅度增

加低收入者和中低收人者的收人 ， 使得更多的低收入者和 中低收人者实现向上流动 。

在 ＣＳＳ 2 0 1 3 家庭人均年收人数据 的基础上 ， 根据经过努力可能达到的收入增长条

件 ， 通过多次模拟 ， 本文预测 了到 2 0 2 0 年我国城镇地区可能达到的收人分配格局

（见图 6 ） 。 模拟的假设是在各阶层收入水平普遍提高的情况下 ， 收人分配结构更加

合理 ； 具体来讲 ， 从 2 0 1 2 年到 2 0 2 0 年 ， 中等收入者的平均收人翻一番 ， 高收人者

的平均收人翻一番 ， 同时低收人者和 中低收入者的收人增长更快
一些 ， 平均收入翻

两番 。 在这种格局中 ， 中等收人者的 比重可达到 4 2％ ， 可以说是一种中等收入者 占

高 比例的橄榄型收人分配格局 。

（
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）2 0

1
0

6

4

2

0

2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 62 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2  （
年

）

图 7 城镇居民家庭人均可支配收入年均增长率

数 据 来 源 ：
国 家 统 计局 历 年 统 计 年 鉴 ，

ｈｔｔ
ｐ

： ／ ／ｄａｔａ ．ｓ ｔａ ｔｓ ，ｇｏ ｖ ．ｃｎ／ｗｏ ｒｋｓｐ
ａｃｅ／ ｉｎｄｅｘ

； ｊ
ｓ ｅｓｓ ｉｏｎ ｉｄ

＝

4ＣＤ 8ＤＦ 8 7 6 1 Ｅ 4 7 5 9 Ｃ 4ＥＥ2 0Ａ 6 9 6Ｂ 2 1 7ＥＦ 5 ？ｍ
＝

ｈｇ
ｎｄ

，
2 0 1 3 年 1 1 月 1 0 日 。

在这种收人结构 中 ， 城镇家庭人均年收人平均为 6 4 4 8 8 元 ， 中位值为 5 4 6 0 0 元 。

而 ＣＳＳ 2 0 1 3 中城镇人口的家庭人均年收人的均值为 2 7 0 8 1 元 ， 因此这种模型下的 2 0 2 0

年城镇居民平均收入比 2 0 1 2 年提高了约 1 3 8 ． 1 ％ ， 年均增长约 1 1 ． 5
°

／0 ｏ 这个增长率大

体上是 2 1 世纪初以来我 国城镇居民收入年增长率的 中间水平 （如图 7 ） 。 因此就收人

水平而言 ， 到 2 0 2 0 年 ， 实现城镇家庭人均年收入增长至 6 5 0 0 0 元左右的 目标并非遥不

可及 。 考虑到农村经济发展水平较低 ， 农民收入大幅度增长的难度较大 ， 那么城镇居

民收人增长 1 3 8 ． 1 ％更有利于实现 2 0 2 0 年城乡居民人均收入比 2 0 1 0 年翻一番的 目标 。

居民人均收人到 2 0 2 0 年翻一番的 目标或许不难实现 ， 但更大的挑战来 自 收人分

配结构的调整 。 诚然 ， 中低收人者和低收人者比高收人者和 中等收人者的收入增长

更快能够使得收人结构趋近橄榄型 ， 但这只是
一种理想假设 ， 高收人者由 于经济资

本和收人渠道较丰富 ， 在收入增长方面仍很强势 ， 而中低收入者和低收人者由 于 自

身经济资本和文化资本的贫乏 ， 收人很难较快增长 。

在这种趋近
“

橄揽型
”

的收人分配结构中 （如图 6 ）
， 低收入者 （收人在城镇居

民收人第 5 百分位及 以下 ） 的收入范围为家庭人均年收人 2 0 3 8 9 元及以下 ， 中低收

入者 （收入在城镇居民收人第 5 至第 2 5 百分位之间 ） 的收入范围为家庭人均年收人

2 0 3 8 9
—

6 0 1 3 7 元 ， 中等收入者 （收入在城镇居 民收人第 2 5 至第 9 5 百分位之间 ） 的
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收入范围为家庭人均年收人 6 0 1 3 7
—

1 9 9 2 5 5 元 ， 高收人者 （收人在城镇居 民收人第

9 5 百分位以上 ） 的收入范围为家庭人均年收人 1 9 9 2 5 5 元以上 。 在这个收入模型中 ，

低收入者 占 1 4 ％ ， 中低收入者占 4 2 ％ ， 中等收人者 占 4 2％ ， 高收入者占 2 ％ 。 要想

到 2 0 2 0 年收入分配结构实现这种模拟的
＂

橄榄型
”

， 还需要着力大幅度提高低收入

和中低收入者的收人水平 ， 扩大中等收人者的 比重 ， 任务相当艰巨 。

五 、 实现橄榄型分配格局 的政策建议

分析结果显示 ， 我国城镇居民的收入结构有两个主要特征 ：

一是庞大的低收人

者和中低收入者 ， 所占人 口 比重 7 0％
；二是显著的收入差距 ， 高收入者 的平均收入

和增长速度都远远高于其他群体 ， 中等收入者 、 中低收人者和低收入者的收入水平

都偏低 。 因此 ， 调整收入分配结构的关键在于大幅度增加低收入者和中低收入者的

收入 ， 扩大中等收入者的比重 。 分析也发现 ， 只有高收人者对未来生活的预期显著

乐观 ， 中等收入者并没有表现出 明显的乐观预期 ， 居住在一线城市的居 民也表现出

一定程度的悲观预期 。 这说明 ， 城镇居民中普遍存在各种生活压力 ， 仅增加收人不

一定带来生活水平的提高和乐观的预期 ， 还必须采取扩大社会保障覆盖面 、 促进公

共服务均等化等各种措施 。

为了实现
“

橄榄型分配格局
”

、 构建公平合理的收人分配秩序 ， 建议从以下几方

面入手调整收入分配格局 。

第一 ， 确保实现全面建成小康社会的收入增长 目标 。 党的十八大报告要求 ， 到

2 0 2 0 年我 国 ＧＤＰ 总量和城乡居民人均收入要比 2 0 1 0 年翻一番 。 改革开放以来的多

数年份 ， 城乡居民收人增长慢于 ＧＤＰ 增长 ， 但近年巳经有了转变 ， 特别是农民人均

纯收入增长已连续 四年快于 ＧＤＰ 和城镇居民人均可支配收入的增长 。 但这一形势还

不稳定 ， 2 0 1 3 年城乡居民收人合计跑赢了
ＧＤＰ

， 但分城乡来看 ， 城镇居民人均可支

配收入的增长又出现慢于 ＧＤＰ 增长 的情况 。 深层次的原因主要是劳动报酬在 ＧＤＰ

中的比重偏低 ， 而再分配的机制不够完善 ， 影响了居民收人的水平和收人分配的公

平性 。 所以 ， 各地都需要采取措施 ， 确保从 2 0 1 4
—

2 0 2 0 年的七年中 ， 城乡居 民人均

收入的增长与经济发展同步 。

第二 ， 继续实施大规模减少农村扶贫对象的政策 。 我国的农村扶贫标准 2 0 1 1 年

大幅度提高到农民年人均纯收人 2 3 0 0 元 （ 2 0 1 0 年不变价格 ） ， 这大体相当于每人每

天收人按购买力平价计算 2 美元的中等国际贫困标准 。 按照这
一标准 ，

2 0 1 1 年我国

农村还有 1 ． 2 2 亿扶贫对象 ，
2 0 1 2 年扶贫对象减少到 9 8 9 9 万人 ， 但仍占农村户籍人

口 的 1 0 ． 2 ％ 。 按照国际减贫经验 ， 贫困发生率下降到 1 0 ％时 ， 会遇到减贫瓶颈 ， 进

一步减贫会变得更加困难 。 中 国 目前农村的扶贫对象大部分分布在 1 4 个集中连片特

殊困难地区 ， 我们要下决心采取更加有力的减贫措施 ， 片区攻坚与精准扶贫相结合 ，
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争取从现在到 2 0 2 0 年每年仍能减少扶贫对象 1 0 0 0 多万人 ， 让全面建成小康社会的

成果能够惠及更多的人 。

第三 ， 开展普遍的职业培训 ， 让更多的新生代农民工成为 中等收入者 。 中等收

人群体的扩大 ， 在很大程度上依赖于能否把我国约 2 ． 6 亿农民工、 特别是新生代农

民工转变为中等收人者 。 从已有的经验研究成果看 ， 影响农民工收入水平的最主要

因素是农民工的人力资本 ， 也就是其受教育水平和职业技能 。 要完善职业教育和技

术培训体系 ， 实施大规模的职业培训计划 ， 采取各种激励措施 ， 鼓励农民工通过提

高生产技能增加收入 ， 使 8 0 ％的新生代农民工在未来能够进人中等收入者的行列 。

第四 ， 进一步促进大学毕业生就业创业 ， 保证绝大多数大学毕业生成为中等收

入者 。 高校教育课程应当以就业和为经济社会发展服务为导向进一步加大调整力度 ，

加强就业指导 。 要抓住我国产业结构调整和服务业快速增长的有利时机 ， 创造更多

的适合大学生就业的岗位和机会 。 要引导大学毕业生合理选择职业 、 行业 、 单位和

就业地区 ， 鼓励大学生 自主创业 ， 保证今后每年 8 0 0 万一 9 0 0 万大学毕业生绝大多

数最终能够跻身中等收人者行列 。

第五 ， 研究采取与消费挂钩的税收政策 ， 缓解中低收入者的生活压力 。 研究表

明 ， 即便是中等收入人群 ， 过大的生活压力也会影响其对未来生活的 良好预期和社

会态度 。 缓解中低收人人群的生活压力 ， 除了完善社会保障体系 、 稳定物价特别是

房价 ， 更直接的办法就是采取个人所得税与家庭消费挂钩的办法 ， 这也是世界各国

调整收人分配普遍采取的办法 。 我国经济增长的动力 ， 将从主要依赖投资和出 口转

向更多依赖国内消费 ， 我国的发展阶段也 巳经进人大众消费时代 ， 家庭消费的规律

是家庭消费随收人的增加而递减 ， 通常来讲中等收人家庭 由于购买力和需求都比较

强因而消费率较高 ， 但是随着收人增长进入高收人家庭 ， 需求趋于饱和因而消费率

较低 ， 采取与家庭消费挂钩的个人所得税政策势在必行 。

第六 ， 注重理顺收人分配秩序 。 收入分配的公平涉及机会公平 、 权利公平 、 过

程公平和结果公平 ， 如果收人分配的秩序不理顺 ， 仅靠调整分配结果难以实现分配

公平 。 经验调查的结果也显示 ， 民众对收入分配问题的不满 ， 主要不是来 自
“

不

平
”

， 而是来 自
“

不公
”

。 居民收人水平与对收人分配问题不满意程度的相关分析也

表明 ， 目前还不是收人越低的居 民对收人分配越不满意 ， 而是很多中等收人以上的

人群 ， 包括干部队伍中相当的 比例 ， 都对收入分配的状况不满意 。 因此 ，

一方面要

调整分配结果 ， 保护合法收入 ， 调节过高收入 ， 清理规范隐性收人 ， 取缔非法收入 ，

增加低收人者收入 ， 扩大中等收入者比重 ， 尤其对灰色收人和非法收人加强依法监

管和打击 。 另一方面也要注重理顺收入分配的秩序 ， 完善收人分配调控体制机制和

政策体系 ， 探索建立个人收入和财产申报制度 。

〔责任编辑 ： 刘亚秋 李凌静 责任编 审 ： 冯小双〕
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