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　　【摘要】　本文以在国内 7家入选 2008-2009年度 CSSCI检索源的教育技术期刊上发表的异步交流文本内

容分析研究报告做为分析对象 ,从课程设计 、内容分析工具质量(包括理论基础 、分析单位 、编码者间意义单位划

分和编码信度)、研究设计等角度对它们进行了综述。分析发现:国内研究者大多直接使用国外已有的内容分析

工具开展研究;半数研究报告没有提供教学设计信息;内容分析的意义单位划分含糊 , 半数以上的研究没有提供

编码信度值;研究者很少提供意义单位划分的理由 , 绝大多数研究没有提供编码者间意义单位划分信度;大多数

研究都是描述性研究。
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前 言

异步讨论所具有的优势使得它日益受到重视 , 在线协作

能促进学习的观点也逐渐为研究者所接受。然而在 1990年

代初 , 研究者大多使用调查量表对异步讨论的一般特征进行

分析 , 如利用发贴数或帖子长度衡量参与水平(Strijboset

al., 2006;王陆 , 2004),或利用社会网络分析方法分析群体互

动的参与性特征等(Avivetal., 2003;胡勇等 , 2006)。 然而

上述方法对在线交互的分析很粗略 ,难以反映实际的协作过

程 , 实践也证明参与不意味着有效的交互 , 数量也不代表质

量 , 因此研究不能把学生参与的活动和有效学习划等号 , 也

不能把参与等同于真正的互动 (Pena-Shaff＆ Nicholls,

2004)。在此情况下内容分析进入了远程教育研究者的

视线。

对于内容分析技术 , 风笑天(2001)认为按大的方法论取

向可分为定量和定性两种。其中默顿和 Rourke等的定义可

视为定性分析的范畴。 默顿认为内容分析是一种考察社会

现实的方法 , 它通过研究者对文献显性内容特征的系统分

析 , 得到与之相关的潜在内容的特征与推论(迈克尔· 辛格

尔特里 , 2000)。 Rourke等(2001)则将内容分析定义为一种

建立在对文本做出有效推断的程序基础上的研究方法。但

更多研究者认为内容分析是一种定量研究方法 ,其中贝雷尔

森提出了一个引用率很高的经典定义:即内容分析是一种客

观 、系统 ,能对明确的传播内容进行定量描述的研究方法。

该定义揭示了内容分析的对象 、分析方法和特征以及结果表

述的特征(转引自:卜卫 , 1997)。

Henri是对异步交互文本进行内容分析的先驱 , 她认为 ,

计算机媒介交互(Computer-mediatedcommunication, CMC)是

反映学生的社会心理 、采用的学习策略 、获得的知识技能的

信息金矿 , 1992年她提出了一个分析学习者认知发展的模

型。此后有研究者还提出了分析群体知识建构(Gunawarde-

naetal., 1997)或者批判性思维(Newmanetal., 1997)的模

型。研究者试图通过内容分析找到能够证明有效学习发生

了的有力证据 ,以揭示交互文本表面下所隐含的深层意义。

目前内容分析技术使用已经较为普遍 , 但是却没有统一

标准:不同分析工具的理论基础不同;分析工具详略程度和

包含的类别差异也很大;不同分析工具选取的分析单位不

一;不同研究之间的编码信度差异较大。 Rourke等(2001)认

为 , 造成这种情况的原因在于计算机会议产生的数据量很

大 , 很难进行分类管理;依靠意义单位(如单词 、句子 、段落或

帖子)进行内容分析需要耗费研究者大量的时间。此外 , 在

线意义协商是集体努力的结果 ,研究者除了需要单独对每个

贴子进行分析外 ,还需把帖子视为连续讨论链中的一个有机

组成部分;同时内容分析还缺少能够促进对信息进行分类和

分析的软件(Rourkeetal., 2001)。

然而 , 内容分析对于认识在线协作学习规律 、发现教学

中存在的问题和改进网络教学具有重要作用 ,因此笔者拟通

过对相关文献的分析整理 ,了解目前国内内容分析研究的现

状 , 发现其中存在的问题 , 希望笔者的研究能够为改进国内

异步文本内容分析质量有所助益。

分析视角

由于内容分析没有统一的标准 ,加上研究者的背景和视

角不同 , 因而研究者对内容分析的处理存在差异 , 但是内容

分析也有其共通之处:即一般都包括确定研究问题和研究目

标 、选择研究对象 、新开发分析工具或利用已有的分析工具 、

选择分析单位 、抽样和编码 、归纳总结等几个部分。其中内

容分析工具是否有坚实的理论基础 ,选择的分析单位是否适

合 , 编码过程是否清晰透明 , 意义单位分段信度和编码信度

是否达到认可的标准 ,是衡量内容分析工具质量的重要指标
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并直接影响后续的研究(Strijbosetal., 2006)。此外 , 研究

中提供诸如学习者的人口统计学信息 , 特别是研究案例的教

学设计信息 , 对于读者理解课程中设计的活动 、选择的策略

与最终的研究结果之间的关系有很大的帮助。基于此 , 笔者

将从课程设计 、内容分析工具所依据的理论基础 、分析单位

的选择 、意义单位的分段和编码信度等角度对内容分析文献

进行分析 , 希望通过这种方式能够以斑窥豹 , 帮助大家了解

国内内容分析技术的发展现状和存在的问题。

(一)课程的教学设计

课程教学设计主要聚焦影响教学目标的因素 , 并据此

选择相应的教学策略 , 提供保证学习效果的学习支持服务 ,

采取确保在线教学成功所需要的措施等 , 提供教学设计信息

有助于判断设计对学习过程和最终效果的影响。 Pena-Shaff

等(2004)发现 , 在其课程设计中存在几个妨碍学习者进一步

参与的问题 , 比如在线活动设计对参与要求很低 , 即学习者

每周发布一个帖子参与在线讨论即可 , 其所占课程成绩的比

例仅达 10%;在线活动没有和课堂教学有机整合 , 缺乏激励

学习者参与和交互的策略等等 。而 Hara等(2000)针对在线

讨论设计了话题发起者和总结者角色 , 分别负责收集讨论话

题和汇总讨论的主要观点 ,结果大多数帖子都参考了发起者

的帖子 , 而很少参考总结者的帖子。 Gunawardena等(1997)

则在一个他们参与主持的国际辩论论坛中把参与者分为正

方和反方 , 然后让双方就同一个问题展开辩论 , 结果参与者

的观点很少达成一致 。

因此 , 为了让读者了解教学设计与学习效果之间的联

系 , 报告最好提供课程教学设计相关的信息 , 如教学目标是

什么? 在线讨论活动的结构有何特点 , 是自由讨论还是有正

式的小组结构? 设计了哪些促进协作交流的策略? 在线异

步讨论在课程中的地位是什么 ,是课程评价的一部分吗? 评

价涉及哪些内容? 是否有相对具体而明确的评价标准 , 所占

比重有多大? 教师在讨论过程中扮演什么样的角色? 等等

一系列的问题。

(二)内容分析工具的质量

内容分析工具需要精确 、准确 、客观 、可信 、可重复 、有效

和系统 (卜卫 , 1997;Roukeretal., 2001;Strijbosetal.,

2006)。精确是指编码工具使用简单 , 分类清晰 ,研究者借助

它能够非常清晰地把讨论文本归类到各个具体有用的分类

目录下。准确是指测量程序的中立程度 , 即不受随机误差的

影响。内容分析工具的精确 、准确和刻度尺的精度和准确的

道理是完全一样的。内容分析的客观性 , 是指内容分析的评

价标准 、分析类别和单位一旦确定后 , 研究者必须按照确定

的评价标准 、分析类别和单位进行计量 , 其后续的研究过程

就被认为是客观的(卜卫 , 1997)。信度是内容研究中对客观

性的基本检验 , 指的是不同研究人员对相同的内容进行编码

后所得编码决策的一致性程度(Rourkeetal., 2001)。由于

内容分析还涉及到分析单位的选择 ,需要考虑研究者对帖子

进行意义单位分段的一致性程度 ,所以信度还应包括分段信

度(Strijbosetal., 2006)。 可复制性是信度的一个重要标

志 , 指的是不同研究者群体可靠地应用一个编码方案(陈向

明 , 2003;Rourkeetal., 2001)。研究缺乏可重复性是一个严

重的问题 , 而如果编码方案得到没有参与创建者的可靠应

用 , 则是其信度的有力证明(Rourkeetal., 2001)。效度指的

是测量结果与真实值的接近程度 ,是指对各个测量层次或分

析类别加以精确区分的程度。效度越高 , 测量结果越能显示

其要测量的对象的真实性(陈向明 , 2003)。对于内容分析而

言 , 其准确度越高越好 , 精确度要尽可能高 , 并力争在整个研

究过程中都保持客观。

1.理论基础

虽然研究者认同协作能够促进学习 , 但实践中却缺乏具

体的可用于指导 CMC的交互理论 , 而没有理论模型就难以

确定实证指标和形成编码工具 ,建立在此基础上的所谓研究

也不过是数据的收集而已(Strijbosetal., 2006);同时 , 理论

基础也是检验分析工具效度的依据。内部效度主要关注定

义的概念和可操作性之间的匹配 ,指的是定义的理论和使用

的模型之间关系的系统关联性;外部效度是把研究发现推广

到其他情景的可能性 ,可以通过对研究的整体或者部分重复

实现 , 重复性对于提高研究信度非常重要(Rourkeetal.,

2001)。

2.分析单位

内容分析的颗粒大小选择很重要 ,常见的 5种分析单位

按大小分别是帖子 、段落 、句子 、意义单位和语内表现行为

(illocution),其中帖子 、句子和意义单位使用最多(Rourkeet

al., 2001)。不过研究者对内容分析单位的定义非常含混 ,即

使对同一个分析单位 , 不同研究者的界定也不尽相同。例如

有的研究者把表达的某个观点 、论证链(argumentchain)或者

讨论观点视为意义单位 ,而有的则把体现了某个观点的主题

视为意义单位 , “某个观点”和 “主题”均被定义为意义单位 ,

显示出内容分析的单位界定含糊(Strijbosetal., 2006)。

图 1　分析单位边界重叠示意图(Strijbosetal., 2006)

除此之外 ,当分析单位小于帖子或段落时 , 研究者应该

界定清楚意义单位的含义 、提供相应的分段标准和具体的例

子(Strijbosetal., 2006)。例如 , 两个编码者分别对图 1所示

帖子进行编码 ,其中行代表句子 , 大括号包围的区域代表意

义单位 , 数字代表编码类别。如编码者 A把黑色区域划归到

类别 1中而编码者 B把它划归到类别 2中 , 如果不考虑意义

单位划分的话 ,在这个帖子上两位编码间的编码信度值为 1,
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但实际上两者在黑色区域的编码上存在交叉 , 因此报告中应

该提供意义单位划分标准 、分段程序以及分段信度 ,以降低

编码的主观性 , 也为其他研究者重复相关研究提供示范。

3.信度

信度是贯穿整个研究过程的 , 从编码者稳定性(coder

stability), 即编码者长时间保持一致 , 到评估者间信度 , 即两

个或者多个编码者意见一致 , 最后到可复制性 , 即多个或者

不同小组的研究者可靠地应用一个编码方案(Rourkeetal.,

2001)。编码者之间的评判信度十分重要 , 因为判断内容分

析客观性的基本检验就是评估者间的信度 , 即不同研究人员

对相同的内容进行编码所得决策的一致程度(Rourkeetal.,

2001)。表征编码者间信度的指数很多 ,包括一致率百分比 、

Holsti信度系数 、Krippendorff的 a系数 、Cohen的 k系数 、

Spearman相关系数 、Pearson相关系数 , 但研究者对于使用哪

些指数表征信度没有达成共识。

百分比一致率是最简单 、使用最普遍的信度系数 , 指的

是编码者编码一致的数量与总编码数量(一致 +不一致)之

间的比值 , 可适用于多个编码者的情况 , 但是它存在不能解

释偶然一致率的缺点 , 而且要求编码匹配十分精确 ,相近但

不完全相同的编码均视为不一致(Strijbosetal., 2006)。

Holsti信度系数是百分比一致率的一种 , 它考虑了编码者编

码不一致的情形 , 但当计算的变量较多时所得信度值很低。

百分比一直率信度的计算方法为:信度 =2M/(N1 +N2);其

中 M为编码者间一致同意的编码数 , N1为编码者 1得出的

编码数 , N2为编码者 2得出的编码数(Rourkeetal., 2001)。

Scott的 pi系数 、Cohen的 K系数和 Krippendorff这三个

信度系数可以解释偶然一致率 , 其中 Krippendorff的 a系数

得到了更多支持(Strijbosetal., 2006)。因为 Scott的 pi系

数和 Cohen的 k系数只能分析包括 2位编码者参与编码的

定类数据 , 而 Krippendorff的 a系数则能应用于数据有缺失

值和超过 2位编码者参与的情况 , 可用于定类 、定序 、定距和

定率等数据类型的分析。 Krippendorff的 a系数的缺点是非

常复杂 , 难以用手工方式计算最终结果 , 特别是在处理定距

和定比数据时更是如此 , 不过随着能计算 Krippendorff的 a

系数的统计软件如 R.1.3.1的问世 , 这个问题终于不复存在

了(Strijbosetal., 2006)。

由于缺乏公认的信度标准 ,加之研究者对使用哪种信度

系数没有达成共识 , 所以要解释清楚内容分析的编码信度不

容易。有研究者认为 , 百分比信度系数条件太宽松 , 而那些

能够解释偶然一致率的信度系数 , 如 Krippendorff系数又过

于严格和保守 , 对此有人建议在报告中提供两个系数 , 以便

让读者获得更多关于研究的信息并对信度做出判断。对于

百分比一致性信度值 , 常用的临界值介于 0.75和 0.8之间 ,

也有人认为达到 0.70以上就可以接受。 Cohen的 K系数则

可以参考以下标准:超过 0.75(有时候是 0.8)则表明非偶然

一致率程度很高 , 当值低于 0.4时可以认为非偶然一致率程

度很差 , 介于两者之间的值则代表了从正常到良好的非偶然

一致率。 Cohen的 K系数的计算公式为:K=(F0-Fc)/(N-

Fc);N为总编码数 , F0为相互同意的编码数 , Fc为偶然一致

的编码数。

针对信度系数使用的混乱 ,有研究者认为 , 无论使用哪

种信度 , 研究者都应该在报告中提供以下信息 , 以帮助读者

对应用在特定情境中的内容分析工具的信度做出判断(Strij-

bosetal., 2006):

· 进行信度分析所选取的样本大小与取样方法 , 以及

选择这种方法的理由;

· 信度样本与总样本之间的关系;

· 信度编码所涉及到的编码者人数以及研究者本人是

否在编码者之中;

· 计算信度的指标以及选择这些指标的理由;

· 每个分类变量和指标的编码者间信度水平;

· 为了达到报告的信度值 , 编码者大致需要多少训练

时间(小时);

· 读者可以从什么地方 , 通过什么样的方式获得编码

工具 、编码程序和操作指南的详细信息(例如从作者那里)。

对国内异步文本内容分析研究报告综述

为了了解国内内容分析技术的发展 , 笔者按照以下几个

标准对相关文献进行筛选:

文献发表时间:1999年 1月 ～ 2009年 3月。我国的现代

远程教育试点始于 1999年 , 选择这个时间跨度能够反映国

内在线文本内容分析的研究历史和最新发展。

检索关键词:内容分析 、内容分析方法 、文本分析 、交互

分析 、知识建构 、在线讨论。鉴于内容分析方法对于揭示群

体知识建构 、学习者认知发展和批判性思维发展特点的极端

重要性 , 笔者认为使用内容分析和内容分析方法作为关键词

是合适的 , 同时笔者还附加了几个和内容分析紧密相关的词

语作为关键词 ,尽量避免遗漏相关文献。

基于高等院校课程展开的个案研究:对于需要研究特定

情景中 “发生了什么事情 ,事情是如何发展的 ,为什么会出现

这样的情况”这类研究问题时 , 个案研究最为适合。 基于个

案的研究可以提供超越简单描述 ,能够对复杂的研究问题进

行较为深入的解释 ,同时可以为读者提供更为详细的课程信

息 , 能给具有类似情景的研究者提供可借鉴的经验(有少数

研究中包含一门以上的课程)。那些以非教学论坛帖子或以

blog日志作为分析对象的文献则不在分析之列。另外网络

课程主要面向成人 , 选择高等院校(包括电大系统)具有代

表性。

检索期刊来源:入选 2008-2009年度 CSSCI检索源的教

育技术期刊。 CSSCI按引文量 、影响因素 、专家意见等标准

确定期刊来源 ,是衡量期刊办刊质量的重要标志。其中 《电

化教育研究》 、《开放教育研究》 、《中国电化教育 》、《中国远

程教育 》、《现代教育技术》 、《远程教育杂志 》是入选 2008-

2009年 CSSCI检索源的教育技术期刊 , 它们代表了国内包括
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异步文本内容分析在内的远程教育研究水平。 表一是笔者

对符合上诉检索标准的文献的一个汇总。

从表一可知 , 国内的内容分析大多利用国外已有相关分

析工具开展研究 , Rourke等(2003)就支持这种做法, 他们建议

表一　国内在线异步文本分析编码文献汇总

作者 分析工具理论基础分析变量分析单位 信度 研究设计

斯琴图亚

(2008)
教师引导

知识特征

知识建构

和跟进性
探究

教师引导

知识特征
的内容

思想单位
相关

系数
描述性研究

刘黄玲子
等(2005)

Newman
的言论质
量分析类

目体系

协同知识
建构

协同知识
建构

不清楚
cohen
的 k
系数

描述性研究

朱伶俐等

(2007)

Anderson
的探究社

区模型

探究社区

教 学 存
在 、社会
存在和教
学 存 在

理论

认 知 存
在 、社会
存在和教
学存在

意义单位
cohen
的 k
系数

描述性研究

李艳燕等

(2008)

Anderson
的探究社

区模型

探究社区
的教学存

在 、社会
存在 、认
知 存 在

理论

认 知 存

在 、社会
存在和教
学存在等

意义单位
cohen
的 k
系数

描述性研究

胡勇等

(2006)

Gunawar-
dena 的

交互模型

社会建构

主义理论

群体知识

建构
帖子

没有

报告
描述性研究

杨惠等
(2009a)

Gunawar-
dena 的
交互模型

建构主义
理论

协作知识
建构

不清楚
相关
系数

描述性研究
探索性研究

陈丽
(2004)

Gunawar-
dena 的

交互模型

知识的社
会建构

社会性交
互质量

帖子
没有
报告

描述性研究

曹良亮等

(2006)

Gunawar-
dena 的

交 互

模型 、

远程学习

中的教学
交互模型

教学交互

水平
帖子

没有

报告
描述性研究

王陆等
(2008)

Gunawar-
dena 的

交互模型

知识的社
会 建 构

理论

基于问题
的 知 识

建构

不清楚
没有
报告

描述性研究

杨惠等

(2009b)

Gunawar-
dena 的

交互模型

知识的社
会 建 构

理论

知识建构不清楚
相关

系数
描述性研究

王晶等
(2007)

Veldhuis-
Diermanse
的协作学

习 过 程
模型

没有提及

认 知 活

动 、情感
活动和元

认 知 活
动等

意义单位
cohen
的 k
系数

描述性研究

胡勇等

(2007)

自我设计
的 编 码

方案

建构主义

理论

学习共同
体理论

讨论话题帖子
没有

报告
描述性研究

李海莲等

(2007)

马洪亮师
生互动分

类模型

没有提及

学习 、教
学管理 、
技术支持
和其它

不清楚

相互

同意
度和

评判
信度

描述性研究

刘欣
(2007)

布鲁姆教

学目标分

类模型

教育目标
分类理论

认知层次意义单位
没有
报告

描述性研究

罗丹等
(2008)

Henri分
析框架和

布卢姆教

育目标分
类模型

没有提及

内容维度

和 行 为

维度

帖 子 /意
义单位

cohen
的 k
系
数 ,
协商
信度

描述性研究

作者 分析工具理论基础分析变量分析单位 信度 研究设计

袁松鹤等
(2007)

自我设计

的 编 码
方案

没有提及主题 不清楚
没有
报告

描述性研究

鲍日勤

(2007)

马红亮师
生互动分

类模型

没有提及

教学类 、
课程学习

类和教学
管理类

不清楚
没有

报告
描述性研究

甘永成
(2006)

Pena sha
等的交互

分析模型

知识建构
虚拟学习
社区的知

识建构

意义单位
没有
报告

描述性研究

王佑镁

(2009)
交互言论

编码模型

建构主义
的批判性

思考

反思交互

行为
不清楚

没有

报告

描述性研究

探索性研究

刘虹等

(2008)

自己设计

的 编 码
方案

交互类型
师生异步

交流类型
意义单位

没有

报告
描述性研究

研究者应该利用现有分析工具进行分析 , 因为利用现有工具

的重复应用能提高工具的效度 ,而且持续积累现有分析工具

的信度有助于提高信度的常模数据样本。因此笔者将在简

介国内研究者使用的分析工具的基础上 , 从教学设计 、研究

设计 、分析工具依据的理论基础 、分析单位颗粒大小和分段

效度 、编码信度等角度对国内内容分析报告进行述评。其

中 , 马红亮的师生互动分类模型把互动分为学习类 、教学管

理 、技术支持类和其他四大类 ,此分类方法和 Anderson等提

出的探究社区分类模型相似 , 因此在文中不再单独加以介

绍。笔者希望本研究有助于读者了解国内内容分析研究现

状 , 发现其中存在的问题 , 为改进网络教学 、更有效地评价学

生参与在线学习和提高国内异步文本分析质量提供一些有

价值的信息。

1.Henri的模型

Henri在 1992年提出了一个包含三个层次 5个维度的

内容分析工具 ,其中第一层次分析学习作业 , 其余两个层次

分析学习过程;5个维度分别是:一是学习者的参与率 , 比如

帖子数和发帖时间;二是交互类型(比如直接响应:“为了响

应 Sussie的建议……”或者非直接的评论 “在帖子中讨论的

问题要求我们……”;三是社交线索(如 “今天是我的生日 ,

多么美好的一天”);四是认知技能(比如判断 , “我不认同现

在的讨论走向 ”)和深层次加工(如提供关于环境的有利和

不利条件);五是元认知知识和元认知技能(如 “这个阅读材

料要求我们在计划一个解决方案之前首先考虑以下三个关

键问题”)。 Henri认为她提出的这 5个维度能够有效地对帖

子进行编码。

罗丹等(2008)在借鉴 Henri的内容分析框架的情况下 ,

提出了一个包含内容和行为两个维度的分类方案 , 其中行为

维度包括参与行为 、教学交互和情感交流三个子类别 , 内容

维度包括社交 、教务 、技术和其他子类 , 除去参与行为子类别

以帖子为分析单位外 , 其余皆用意义单位作为分析单位 , 最

终编码者间 Cohen的 k系数信度值高达 0.851。不过研究者

没有在报告中提供意义单位的定义 ,也没有提供意义单位的

划分标准 , 更没有提供意义单位划分的过程中分段不一致的
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情况出现的频率 , 编码者之间是如何协调和取舍的。

实际上 , 由于 Henri的模型依靠把帖子分解为意义单位 ,

但是缺乏详细标准使得意义单位的确定非常困难 , 很难利用

它对网络课程进行系统而准确的分析。实际上 , Henri本人

就没有在她的研究中提供信度系数。 此外 , Gunawardena等

(1997)认为 , Henri的模型把参与划归到批判性思维类别下

面是不恰当的 , 而且该模型强调的是个体学习者的批判性思

维 , 而不是群体的协作学习过程。

2.Newman的分析工具

Newman等(1997)在参考 Garrison等人提出的批判性思

维模型和 Henri的认知模型的基础上 , 提出了一个分析批评

性思维的模型 ,该模型包含十个分类:相关性 、重要性 、新颖

性 、外部知识 、辩解 、明确性 、建立观点的联系 、批判性评价 、

实用价值 、理解广度。同时 , 考虑到使用反映批判性思维发

展阶段指标的困难 , 他们借鉴并简化了 Henri的办法 ,把表征

批判性思维的十个类别分别按照积极和消极进行配对 , 在某

个类别中出现了上述十个批判性思维的积极指标(所有的批

判性思维 , 所有的深度学习), 则对该指标项加 1, 反之则在

该类别的负面指标(如非批判性思维 ,浅层次学习)加 1。这

样对于任何一个类别 ,均可以得到其积极指标数 X+和消极

指标数 X-,则批判性学习的比率 CR=(X+ -X-)/(X+ +

X-)。 Newman等在分析中使用段落 、句子 、短语或者帖子作

为基本的分析单位 , 但他们没有提供编码信度。 Marra等

(2004)认为 , Newman的分析单位在短语 、段落或者帖子中来

回变化 , 几乎不可能准确计算编码者间内部一致性系数。

刘黄玲子等(2005)借鉴 Newman模型 , 选择了相关性 、

重要性 、新颖性 、引入与问题相关的知识和经验 、明确性 、实

用性和理解的广度等七个子类别 ,对中国人民大学网络教育

学院 2003年 9月开设的《红楼梦》网络课程中平台的帖子进

行了内容分析 , 并借鉴 Newman把相应的指标按照积极和消

极两个角度 , 利用雷达图对参与者的批判性思维的发展进行

了研究 , 内容编码过程直到编码者间的 Cohen的 K系数超过

0.7为止。不过 ,和 Newman本人的研究一样 , 由于该模型分

类复杂 , 分析单位变化多 , 刘黄玲子他们在文中同样没有提

供分析的意义单位 、意义单位划分标准 、分段的程序以及编

码信度。

3.Gunawardena等人提出的交互模型

Gunawardena等人(1997)在 Henri和 Newman的研究基

础上提出了一个包含五个关键思维阶段的交互模型 , 用以

分析一个在线国际辩论论坛中群体知识建构过程。该模型

基于建构主义学习理论 , 以讨论组成员的意义建构过程为

标志 , 可分析学习者通过社会性交互实现知识学习的完整

过程 ,能够反映小组讨论中学生的意义建构水平和个体知

识结构发生改变的层次。 Gunawardena等人认为该模型反

映了学习者意义建构的不同层次 , 同时也可以通过学习者

的意义建构水平反映和解释社会性交互的水平:第一阶

段 ,学员相互分享各种信息 、观点 , 针对讨论的主题进行描

述;第二阶段 , 学员发现和分析在各种思想 、概念或者描述

中不一致的地方 , 深化对问题的认识;第三阶段 , 学员通过

意义协商 , 进行知识的群体建构;第四阶段 , 学员对新建构

的观点进行检验和修改;第五阶段 , 学习者达成一致 , 应用

新建构的知识 。

杨惠等(2009a, 2009b)利用该分析工具 , 分别对异步讨

论中的人际交往 、教师的教学组织行为对高级知识建构的影

响进行了分析。在两个研究中研究者之间的编码一致性系

数为 0.85, 然而作者没有提供内容分析时的编码单位 , 编码

者也没有提供具体的编码过程 , 更没有呈现内容编码的结

果 , 而且一致性系相关系数也没有具体指出那种系数。此

外 , 陈丽(2004)、曹良亮等(2006)、胡勇等(2006)、王陆等

(2008)也分别应用该内容分析工具 ,对师生通过群体意义协

商过程的知识建构水平进行了分析。可见 , 该模型在国内研

究者中得到了较为广泛的认可。然而这几个研究在进行内

容分析的时候存在类似问题:研究者没有说明编码的基本单

位 , 也没有提供编码信度。虽然有研究提到在编码中遇到不

一致的时候 , 则由两个编码者协商一致 ,直到完成编码 , 但是

研究中没有说明编码过程中编码不一致情况的出现频率。

由于 Gunawardena等人提出的分析工具被很多研究者加

以使用 , 因而是一个具有较高的效度模型。 Lally(2001), 认

为 Gunawardena和她的同事提出的模型有几个有助于理解在

线教学的重要特征:把交互作为群体知识建构的工具;关注

对话中所呈现的知识建构的整体模式;适合于基于社会建构

主义的 、以学生为中心的协作学习环境;是一个相对简单的

框架;适合于许多教学环境。

然而 Gunawardena等人提出的模式源于专业人士高度结

构化的正式辩论过程 , 有最初的陈述以及反驳等环节 , Gu-

nawardena和一位同事均是正方成员 , 而普通学生一般都不

精通劝服和辩论的艺术 ,他们大多不具备那些参与辩论的专

业人士所拥有的认知结构(Pena-Shaff, 2004)。此外 , 常见的

异步讨论也不要求学习者选择非此即彼的讨论结构 , 因此该

模型是否适合分析一般的在线讨论有待商榷。 另外该模型

主要分析的是学习者社会性交互中与意义建构相关的线索

内容 , 忽略了成员之间社会关系的建立和交流过程。

4.Garrison提出的探究社区模型

探究社区模型包括三个部分 , 即认知存在 、教学存在和

社会存在(Garrison, 2007)。

认知存在反映了高级知识获取和应用 , 它与批判性思维

有紧密的联系 。它包括四个阶段:起始阶段 , 它可以被视为

一个触发事件;探究阶段 , 包括头脑风暴 、提问和交换信息;

整合阶段 , 特征是建构意义;结束阶段 , 特点是找到解决触发

事件引起问题的方法。

教学存在是指教师为了实现富有个人意义和教育价值

的学习成果而对认知过程和社交过程进行的设计 、促进和指

导。因而 , 作为教师有三个主要的角色:首先 , 教师是教学经

验的设计者 , 包括设置课程 、设计方法 、设置学习时间 、如何
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有效地利用媒体 、建立网络礼仪和对课程内容做出宏观的评

价等;其次 ,教师作为有助于主动和协作学习的社会环境的

促进者和协同创造者;最后 , 教师作为一个比学生知识多得

多的学科内容 , 他们指导学习者的学习活动 , 并在需要的时

候进行直接教学。

社会存在反映为社区内成员通过交互积极建构意义的

相关言行 , 它通过激发 、维持和支持探究社区中学习者的批

判性思维来支持认知学习目标。在异步讨论过程中 , 学习者

之间会发布诸如玩笑 、祝福或赞扬类的帖子 , 它们有利于激

发学习者的学习动机。它包括三个主要类别 , 即情感响应 、

交互式响应和凝聚式响应。

李艳燕等(2008)利用 Garrison提出的探究社区模型 ,对

北京师范大学教育技术学院教育硕士开设的一门持续 15周

的在线课程《e-learning》进行了内容分析 ,两位研究者对讨论

区的 433条帖子作为分析对象 , 以意义单位为最小编码单位

对文本进行了编码 , 最后的编码者间的 cohen一致性系数为

0.84。朱伶俐等(2007)也利用 Garrison提出的探究社区模

型 , 从教学存在 、认知存在和社会存在等角度 , 对两门混合式

课程中师生的交互文本进行了分析 ,结果利用 Cohen的 K系

数分析得到的系数分别为 0.90和 0.85。但两组研究者在分

析的时候存在类似问题 ,即研究者都没有清晰地对意义单位

进行界定 , 并提供相应的例子作为示范以帮助读者理解编

码 , 当然研究者也没有考虑对意义单位分段时的分段信度

系数。

不过正如 Garrison本人所说 , 学习者发布在论坛上的帖

子内容有时可能同时包含有教学存在和认知存在类别的信

息 , 导致在使用该模型对帖子进行分析时 , 意义单元的归类

时常存在交叉 , 显示该模型的分类还比较粗糙 , 从而影响分

析的信度。

5.Pena-Shaff和 Nicholls的分析工具

Pena-Shaff和 Nicholls认为 ,群体的知识建构是一个社会

对话过程 , 因而同伴间的讨论有助于学习 , 需要学习者主动

参与。他们在社会建构主义学习理论的基础上提出了一个

包含提问 、回答 、澄清 、解释 、冲突 、辩护 、建立共识 、判断 、反

思 、支持和其他等 11个分类体系的分析模型 , 用于评价群体

知识建构过程(Pena-Shaff＆Nicholls, 2004)。他们进一步指

出 , 澄清声明 、解释 、冲突 、辩护 、判断和反思似乎与知识建构

关系最为密切。两位编码者以句子和段落作为基本单位 ,对

35位学生在一门课程三个星期的学习过程中发布的 152条

帖子进行了独立编码 ,但报告没有提供编码信度。

甘永成(2006)也借鉴该模型 ,以意义单位为基本单位把

学习者的知识建构分为提问 、解释 /辨别 /澄清 、冲突 、支持 、

辩护 、共识 、综合 、评估 、反思 、引用 、社交 、技术 、服务等类别 ,

对首都师范大学王陆教授在虚拟学习社区开设的的一门研

究生课程《教育信息处理》论坛上 34位师生的讨论文本为对

象 , 对学习论坛 1-2周 (35个帖子)、3-4周(65个帖子)、 9-

10周(57个帖子)共 6周 157个帖子进行了编码分析 , 共

产生了 442个 “意义单位”。 不过作者也没有说明他选择的

意义单位的具体含义和提供相应的例子 , 意义单位是如何进

行分段的也没有说明;加之是个人独立编码 , 无法提供编码

信度 , 分析客观与否值得怀疑。

6.布鲁姆认知领域教育目标分类学

美国教育学家布卢姆等人把把教育领域的目标分为知

识 、领会 、运用 、分析 、综合 、评价 6个层次 , 各个层次由低到

高 , 低的层次是高层次的基础。该分类法在教学设计中起着

指导教学目标陈述 、指导教学过程安排与教学方法选择 , 以

及使教学目标 、教学活动和教学评价相互一致等重要作用。

Meyer(2004)认为 , 帖子反映了学生在参与讨论时的思维水

平 , 体现了群体发展高级思维能力需要经过的阶段 , 因而适

合使用布鲁姆分类法进行分析。在此基础上 ,他利用该模型

对 16个在线论坛进行了分析 ,以分析学生的思维水平 , 不过

研究没有给出分析单位和编码信度。

刘欣(2007)借助布鲁姆的分类模型 ,以意义单元为基本

单位 , 对河北大学教育学院某研究生班的 19个讨论主题下

的 139个帖子进行了编码和内容分析 ,以了解帖子所体现的

学习者思维认知阶段。不过作者没有在文中界定意义单元 ,

也没有提供具体的意义单元划分标准和分段程序。 同样该

分析是作者个人独立完成的 ,因此文中无法提供编码信度。

罗丹等(2008)以电大在线平台上的 “日常答疑”论坛为

研究平台 , 以本科生《语言学概论》师生发布的帖子作为分析

对象 , 按照参与维度 、内容维度和行为维度以意义单位为分

析单位 , 利用修订后的布鲁姆教育目标分类学作为分析工

具 , 对学习者发布在论坛上的帖子进行了内容分析 , 编码者

间 Cohen的 Cohen系数介于 0.85和 0.92之间。

对国内内容分析技术的讨论

在简述国内研究者使用分析工具的基础上 ,笔者拟从研

究设计 、教学设计 、内容分析工具依据的理论基础 、分析单位

的大小选择和意义单位分段信度 、编码信度等角度 , 对国内

内容分析研究现状以及存在的一些问题进行讨论 , 以便能够

推进国内异步内容分析领域的发展。

1.研究设计

正如贝雷尔深所说 ,内容分析的特色首先在于其描述技

术(Rourkeetal., 2001)。本文所选择的 21个研究中 , 绝大

多数均为描述性研究 ,即研究者借助内容分析工具对师生发

布在论坛上的帖子进行编码 , 然后在分类整理 , 最后总结描

述在线讨论的特点。其中 , 频次和百分比在描述性研究中应

用最为频繁 , 例如王陆等(2008)对三个小组的三次专题研习

活动的知识建构过程的分析和朱伶俐等(2007)对探究社区

的认知存在 、教学存在和社会存在的分析就是这类分析的典

型例子。稍微复杂些的描述统计方法有相关分析(刘黄玲子

等 , 2005),卡方统计(胡勇等 , 2007)等。

从表一中可以看到 ,国内研究者很少将内容分析的目的

从简单的描述延伸到推理性的假设验证 , 即通过内容分析洞
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察复杂的社会和心理变量 , 而在国外 , 像线性回归 、多元线性

回归或者多层线性模型等高级的统计分析方法已经在内容

分析中得到了大量使用 ,国内研究者在研究中很少设计实验

研究的原因可能是这样的研究比简单的频次研究困难很多 ,

它需要研究者高水平的综合能力。在本文分析的 21个研究

中仅见王佑镁(2008)对反思交互行为的研究设计了平行班

实验 , 在此基础上对两个班级同学在反思中交互行为的具体

反思数量进行了分析 , 结果发现其分布存在显著性差异 , 而

男女差异不显著。另外杨惠等(2009a)对交互过程中的整体

网络属性 、网络的个体属性 、学习者高水平知识建构之间的

关系进行了分析 , 并借助回归分析 , 对学习者的人际交往与

高水平知识建构之间的关系进行了分析。结果发现互惠性

高的网络和特征向量高的学习者有利于学习者的高水平知

识建构。虽然这两个研究也通过如 t检验和相关分析等统

计技术对不同变量之间的关系进行了探讨 , 但是这种分析是

探索性的 , 对变量关系的分析带有明显的 “摸石头过河”的意

味 , 和严格意义上的准实验研究对变量之间因果关系的推断

还是存在一定差异。

2.课程的教学设计

如前所述 , 提供课程教学设计有助于读者判断提供的学

习活动和采取的教学策略是否有效 ,以及它们与最终学习效

果之间的关系。本文分析的 21个研究中 ,仅有 11个研究提

到了课程的教学设计 。例如李艳燕等(2007)的案例中 , 学生

被划分到 6个正式的协作小组中 , 有基于小组的讨论和作

业 , 学生最终成绩的评定要依据学生完成作业的情况和参与

论坛讨论的积极性。刘黄玲子等(2005)分析的《红楼梦 》在

线课程中 , 也要求学生结成正式的学习小组 , 学生在论坛上

的交流表现会计入最终的课程成绩当中。然而遗憾的是 ,这

些教学设计信息也很少在随后的分析中用于分析它们和学

习结果之间的关系。另有高达 10个的研究在文中没有提供

任何课程教学设计的信息。

可见与研究背景有关的信息 , 特别是教学设计 , 虽然对

于读者理解活动设计和选择的策略与研究结果之间的关系

很重要 , 但是国内研究者在内容分析报告中很少提供相关的

信息 , 显示他们对此的重要性认识不足 , 希望以后开展相关

研究的人能对此问题予以足够的重视。

3.理论基础

如前所述 , 由于研究者视角不同 , 其在研究中选择的工

具不同 , 研究工具的理论基础差异也很大。从表一中可以看

出 , 在本文分析的 21个研究中 , 有 6个研究是直接以知识的

社会建构作为自己的理论基础 ,并在此基础上分析群体的协

作知识建构水平 , 有 4个研究以建构主义学习理论作为自己

分析的理论基础 , 而知识的建构本身也是以建构主义作为其

理论基础的 , 可见 ,在异步交互的分析中 , 建构主义学习理论

是指导研究者开展研究的重要理论基础。另外 , Garrison提

出的探究社区理论和交互理论也是指导研究者开展异步内

容分析的重要理论基础。

4.分析单位的选择

内容分析需要决定分析单位 ,然后按照相应的标准将帖

子分段后归类到相应的编码类别中。分析单位非常重要 ,它

决定了分段的颗粒大小 ,进而会影响编码的准确性以及准确

反映原帖子所表达意义的程度。由于选择主题作为分析单

位会出现确认主题的信度问题 , 很容易导致主观性与不一

致 , 因此很多研究者选择帖子作为内容分析的基本单位 , 因

为帖子是对意义单位最为客观的确认 , 是帖子作者已经定义

好的意义单位(Rourkeretal., 2001)。在本文分析的 21篇研

究报告中 , 有 5篇使用帖子作为分析单位 , 有 8篇使用意义

单元作为分析单位 ,其中一篇同时使用帖子和意义单元作为

分析单位 , 其余 7篇没有明确指出分析单位。

除了分析单位这个问题外 ,国内的内容分析还存在不少

值得商榷的地方。例如 , 在分析知识建构的时候 , 既有选择

帖子作为基本单位的(胡勇等 , 2006;陈丽 , 2004),也有以意

义单元作为基本单位的(甘永成 , 2006), 是两种方法均合适 ,

还是两者中存在一个更合适的分析单位? 多数研究者在选

择分析单位的时候 ,主要考虑的是分析单位的客观性和可靠

性 , 而忽略了其有效性问题。绝大多数研究者没有对应该选

择哪个分析单位进行过论证 ,也没有清晰地界定分析单位和

提供意义单位的划分程序 ,更没有提供编码者间意义单位分

段一致性系数 。

5.信度

分析报告中提供清晰而透明的编码程序以及编码信度

值对于保证研究质量具有十分重要 ,然而至今还没有一个业

界公认的信度判断标准 ,对此有研究者建议在报告中提供两

个系数 , 让读者获得更多关于研究的信息 , 并借此帮助读者

对研究的信度做出判断(Strijbosetal., 2006)。不过 , 由于

到目前还没有一个确定的信度标准可用 , 所以解释编码者间

信度不是一件容易的事情 , 研究者除了给出具体的信度值

外 , 还应该提供取样和编码的程序 , 尽力保证内容分析过程

的客观性。

在本文分析的 21个研究中 , 有 6篇提供了编码者间的

Cohen信度值 , 3篇提供了编码者间相关系数 , 还有一篇报告

了编码者间编码百分比一致率 , 另有 11个研究没有提供任

何类型的编码者间信度系数。如前所述 , 在进行内容分析的

时候 , 研究者可以有多个相关系数选择用以表征编码信度 ,

仅仅提供相关系数而不指明该系数的名称容易导致误解 ,也

表明研究者对信度系数的理解存在盲区。另外有 9篇使用

了意义单元作为分析单元 ,但是研究者无一例外都没有清晰

地界定意义单位的含义 ,也没有提供意义单位的分段程序和

分段过程 , 当研究者对分段有分歧的时候是如何解决的 , 当

然也没有提供意义单位的分割信度值。总之 ,国内的内容分

析研究报告绝大多数都没有涉及到该内容!

结 论

本文从研究设计 、教学设计 、内容分析工具所依据的理
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论基础 、分析单位大小的选择 、意义单位的分段信度和编码

信度 、分析工具的效度等角度对国内异步文本分析文献进行

了综述。由于本文对文献选择和分析的内容做了一定限制 ,

因此本研究不能完全反映国内的研究现状 。不过 , 由于分析

的文献均来自领域内的核心期刊 ,因此本研究还是在一定程

度上能反映国内在该领域的研究现状以及存在的一些问题 ,

具体如下:

1)从文献的时间分布上看 , 2004年以前上述期刊还没

有刊登过对在线文本进行过内容分析的文献 , 而从 2006年

开始内容分析的研究逐渐增加 ,显示出国内研究者也逐渐重

视通过内容分析技术来分析协作学习的过程和协作学习的

质量了。

2)从分析的角度看 , 多数研究者从群体知识的社会建

构角度进行内容分析;一些分析分析对话内容的性质 , 如课

程类的 、社会性质的 、技术类的;很少有研究者关注学习者在

异步讨论中认知发展和批判性思维发展的特点。和国外研

究者使用包括多元回归分析模型分析影响协作学习的因素

相比 , 国内更多的还止于对学习过程发生的现象进行描述的

阶段 , 研究方法显得比较落后。

3)从内容分析的单位选择看 , 国内研究者最常使用的

是帖子和意义单元 , 以尽量使研究更加客观。但研究者对意

义单元界定含糊 , 没有研究者提供可操作的参考标准和程序

指导编码者进行意义单元的划分。 还有部分研究报告没有

提供内容分析单位;相当多的研究报告没有提供编码者间信

度值;没有一个研究报告提供编码者间意义单位分段信度

值 , 因此研究的客观性值得怀疑 , 研究的科学性有待提高。

此外 , 研究者也有论证选择的单位的合理性 , 如对于知识的

社会建构 , 有的以帖子为单位 , 而有的则以意义单位作为基

本单元 , 但没有人出来对此进行过论证。

4)从分析工具的来源看 , 绝大多数研究者都是直接应

用国外开发的相应内容分析工具进行分析 , 分析的视角主要

集中在知识建构 , 批评性实践社区的认知存在 、教学存在和

社会存在三个维度 , 认知和元认知等几个角度。令人费解的

是 , 在分析的时候 , 研究者很少依据具体课程的教学目标作

为内容分析的依据 , 并在此基础上分析在线讨论是否达到了

预订目标 , 而能否达到教学目标是检验教学是否成功的主要

标志。

5)从分析编码过程看 ,国内的研究者基本上是利用手

工对帖子进行编码和统计处理 ,在 21个研究中 ,仅见王陆等

(2008)、王晶等(2007)和李艳燕等(2007)在内容分析的时

候 , 借助了相关内容分析的辅助软件 , 其中王陆使用了质性

分析软件 NVIV07.0辅助内容分析编码和汇总统计 ,王晶和

李艳燕等借助自己开发的分析软件 VINCA进行分析。目

前 , 借助质性分析软件辅助内容分析在国外已经非常普遍

了 , 它可以提高研究效率 ,发现蕴含的潜在规律。 “工欲善其

事 , 必先利其器”, 进行质性分析 ,除了要有好的方法外 , 研究

者还需要善于使用相关的工具。
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AReviewofContentAnalysisResearchesonAsynchronous
TranscriptsinDomesticHigherEducation

HUYong＆ CHENLi

(InstitueofDistanceEducation, BeijingNormalUniversity, Beijing100875, China)

Abstract:Thisarticleanalysesdomesticcontentanalysisresearchesfromjournalsof2008-2009 CSSCIretrievalre-

coursesfocusingonasynchronousdiscussiongroupsinhigherschools.Theauthorsperformananalysisfromtheper-

spectivesofcoursedesign, qualityofcontentanalysisscheme, intercoderreliabilityandresearchdesign.Thestudy

findsthatwhenperformingcontentanalysis, manyresearchersdonotprovidecleardefinitionofunitsofanalysis.

Researchersseldomprovidereasonsfortheirchooseofmeaningunits, concretesegmentationstandardsorsegmenta-

tionreliability.Researchersseldomprovideencodingprocedureandoverhalfoftheresearchesdonotprovidecod-

ingreliability.Themajorityofresearchesaredescriptiveresearch.

Keywords:contentanalysis;theoreticalprinciple;reliability;unitofanalysis;researchdesign
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