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[摘 要] 本文通过大量的文献研究 , 对协作知识建构研究的现状与理论进行了分析 , 提出了协作知识建构“共享—

论证—协商—创作—反思”过程模型 ; 并从社会文化的角度对协作知识建构共同体进行分析 , 结合正在开展的专题研究 ,

提出构建基于网络的协作知识建构共同体的具体策略。
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当 前 , 强 调 “学 习 是 知 识 建 构 ( knowledge Build-

ing) ”新的学习隐喻已被广泛认同 , 有关建立“学习共

同体”新的教学隐喻也已呈现并受到关注。以多媒体

和通讯技术为基础的网络技术 , 由于具有共享、协作

等特点 , 可以为知识建构特别是协作知识建构( Col-

laborative knowledge Building) 创设全新的学习环境,

因此, 研究基于网络的协作知识建构的过程和特点,

构建基于网络的协作知识建构共同体, 对于实现基于

网络的协作学习具有重要的理论意义与实践价值。

一、问题的提出

1. 协作知识建构在革新教育理念与实践中的重

要性

随着社会建构主义、社会建构论等研究的兴起,

学习的社会性已成为当今众多学者关注的问题。学习

就是知识建构。创建开放的学习环境, 已成为一种全

新的教学理念与设计指南。社会建构主义认为, 知识

的社会建构是一个循环过程, 个体的主观世界观是与

社会相互联系的 , 而知识是在人类社会范围内 , 通过

自身的认知过程及个体间、社群间的社会协商而建构

的。其中, 个体与环境( 包括外部环境中的其他人) 的

相互作用是学习得以发生的客观基础; 个体在内部通

过一系列的心智操作, 完成新旧经验的相互作用, 从

而建构起新的知识和理解; 在内部建构起调节行为的

心理结构的过程 , 是学习发生的内在机制 ; 个体的行

为变化或对环境的适应性行为, 是学习发生的外在表

现。当前, 知识建构的主要研究领域包括知识建构的

理论模型、各学科领域中促进深层理解的教学策略、

支持知识建构的技术工具、在知识建构环境中的思想

分析方法, 等等。关于知识建构的研究, 主要是从“协

作 知 识 建 构 共 同 体 ”( Bereiter, 2002;Scardamalia &

Bereiter, 1996) 的视角入手 , 也有将知识建构分为“个

人知识建构”和 “协作知识建构”( Kang, M. & Kwon,

Y. 2001) 进行研究。

将学习作为一种知识建构活动, 引发人们更加关

注知识生产与知识创新, 这将对革新教育理念与实践

具有积极的意义。协作知识建构成为教学的焦点, 这

不仅突出了知识建构在教学中的重要性, 而且意味着

教学思路的转变 , 即把知识建构直接放在前台 , 作为

教师和学生的关注焦点, 而不是隐藏在各种课业任务

之后。另外, 教学活动将直接关注学习者面对各种问

题情境所进行的知识( 思想) 生产和持续改进的过程,

而不只是关注活动的表面形式。

2. 基于网络的学习共同体对协作知识建构的促

进作用

当前对于学习的关注已经突破学校的框架, 无论

是心理学还是人类学都已经开始重视情境学习与认

知学习的研究。所有的情境理论都强调学习不是独立

于实践的, 而意义不能与其产生的情境脉络相分离。

学习就是对于实践共同体的合法的边缘参与。学习者
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不仅在从边缘到中心的参与过程中建构知识的意义,

完成从生手到熟手的转变, 同时还在共建实践共同体

文化传统和价值取向的过程中, 形成对共同体的归属

感, 完成作为共同体成员的身份建构( 高文, 2005) 。基

于网络的学习共同体利用多媒体和网络技术, 使学生

的协作知识建构置于实践的脉动下, 促进学生真实的

意义的生成, 并可以促使学生个体顺利成长为社会文

化中成熟的实践者。

二、基于网络的协作知识建构的分析

1. 知识建构与协作知识建构

知识的来源包括两方面: 一方面是外在于个体的

客观知识体系 , 这是人类所掌握的 ; 另一方面是个体

自己建构起来的知识体系。“人类知识———无论是作

为各个学科所知道的公共知识体系, 还是作为个体的

认 知 者 或 学 习 者 的 认 知 结 构 ———都 是 建 构 的 ”

( Phillips, 1995) 。个体知识的来源有两种基本的途径:

一是外部信息的输入 , 个体通过加工信息 , 然后建构

知识 ; 二是通过内部知识的再加工和变化过程 , 建构

新的知识。无论是来自外部的知识, 还是来自内部的

知识, 其获得过程都具有建构性质。[1]所谓建构, 往往

被理解为是相互作用问题。一方面是主体在与客体的

相互作用中 , 在已有知识基础上建构新的知识和理

解; 另一方面是个体与他人在人际互动中建构知识,

这两个方面就是个体建构主义和社会建构主义所分

别关心的, 它们探讨的都是知识由外而内的过程。

知识建构是 20 世纪 80 年代初由加拿大多伦多大

学教授 Marlene Scardamalia 和 Bereiter 提出的。目前

对于知识建构的定义众说纷纭 , 如 : 知识建构是指学

习者通过新、旧知识经验之间的反复的、双向的相互

作用, 来形成和调整自己的经验结构( 张建伟, 1999) ;

知识建构可以定义为对社区有价值的观点和思想的

产 生 和 不 断 改 进 的 过 程 ( Bereiter & Scardamalia,

2003) ; 知识建构是一种协作的、有目的的活动 , 通过

对有关知识的优点、缺点、应用、局限性和未来的发展

潜 力 进 行 分 析 , 以 达 到 提 高 知 识 本 身 的 目 的

( Law&Wong, 2003) ; 知识建构是个体在某特定社区中

互相协作、共同参与某种有目的的活动( 如学习任务、

问题解决等) , 最终形成某种观念、理论假设等智慧产

品( 赵建华, 2005) 。这些定义虽然立足的角度不同, 但

是他们都强调“建构”意味着一个建构过程, 知识建构

的目标是为学习社区形成具有某种价值的公共知识,

而不是简单地充实个体头脑中的内容。

当 前 教 育 领 域 针 对 知 识 建 构 的 研 究 以 Marlene

Scardamalia 和 Bereiter 的工作最为活跃与显著。他们

于 20 世纪 80 年代初开展 CSILE/Knowledge Forum 项

目, 对知识建构的诸多问题进行较为深入的探讨, 如

知识建构的原则( Scardamalia & Bereiter, 1996) 、协作

知 识 建 构 ( Scardamalia & Bereiter, 1996) 和 协 作 知 识

建 构 共 同 体 ( Bereiter, 2002; Scardamalia & Bereiter,

1996) 等。此外 , Stahl( 2000) 建立合作知识建构的模

型, 用合作知识建构的字眼来谈团队学习; Russell 等

人的研究工作也非常显著。在国内, 部分高校也已开

始涉足知识建构的研究。

协作知识建构是个体在特定的组织中互相协作、

共同参与某种有目的的活动, 最终形成某种观点、思

想、方法等智慧产品的过程。协作知识建构的特点体

现在: ( 1) 学习任务情境性。在协作知识建构中, 学习

任务是具体情境中的任务, 不是脱离教学实践而机械

记忆一些材料。( 2) 学习过程协商性。学习者之间需要

不断协商、质疑和反思。在协作建构过程的各个要素

或环节上, 都存在着大量的意义协商过程。( 3) 学习环

境协作性。学习者的知识建构过程需要一定的环境来

支持 , 这个环境不但能够为学习者提供一些认知工

具, 同时还为学习者之间的交流协作提供平台。( 4) 学

习结果生成性。在协作知识建构中, 知识意义的生成

并不是事先确定好的, 而是在协作小组的不断协商讨

论中生成的。由于现象( 事物) 的多样性、情境的特殊

性、个体先前经验的独特性等原因 , 这些多元的观点

对于丰富现象( 事物) 的意义非常有益, 同时也决定了

学习结果不是一蹴而就的 , 而是在活动中不断地生

成。

2. 协作知识建构的理论探究

( 1) 心理学理论

维果茨基心理发展理论是协作知识建构研究的

重要基础之一, 同时也在建构主义领域形成了社会建

构主义( Social Constructivism) 流派。他认为人的内部

心理活动不可能从其外部的行为及其发生的社会情

境中分离出来, 人的社会结构和心理结构是相互贯穿

和渗透的。所谓社会关系和社会角色这些概念( 即“社

会结构”) 是同身体的和意识的过程协调地整合在一

起的。知识是内嵌于社会的, 学习是通过社会中介的

合作过程而发生的。[2]维果茨基认为, 人的心理发展既

是个体的 , 又是社会的 , 个体的知识建构过程是与社

会共享的理解过程不可分离的。个体的主观世界是和

社会相互联系的 , 知识是在人类社会范围里 , 通过个

体间的相互作用及其自身的认识过程而建构的。他提

出人的心理发展的两条彼此相关的客观规律: 一是人
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所特有的被中介的心理机能不是从内部自发产生的,

它们只能产生于人们的协同活动和人与人的交往之

中; 二是人所特有的新的心理过程结构最初必须在人

的外部活动中形成 , 随后才可能转移至内部 , 成为人

的内部心理过程的结构。[3]

社会建构主义把学习或意义的获得看成是个体

自己建构的过程, 但它更加关注社会性的客观知识对

个体主观知识建构的中介, 更重视社会的微观和宏观

背景与自我的内部建构、信念和认知之间的相互作

用。社会建构主义的主要观点可以归纳为: 个体与社

会是相互联系、密不可分的, 知识来源于社会的建构,

学习与发展是有意义的社会协商, 文化和社会情境在

儿童的认知发展中起着巨大的作用。[4]

社会建构主义对教育教学改革的指导意义体现

在如下几方面:

①维果茨基提出的“最近发展区”体现了教学与

发展之间的内在联系, 强调教学必须致力于学生潜力

的开发。学习和发展本质上是社会性的, 知识和意义

的建构发生在社会性的情境中。教学的任务就是帮助

学生最后能够不依赖他人的帮助而独立完成任务; 学

习就是在最近发展区中, 朝着增强能力和自主性的方

向前进。最近发展区, 就是独立解决问题所表现出的

实际水平与在成人指导或者有其他更有能力的同伴

合作的情况下解决问题所达到的潜在发展水平之间

的差异。

②“专家—新手”是一个定向学习过程中一对个

体的隐喻, “搭建脚手架”是专家根据学习实践中来自

新手的反馈而有目的地发展新手技能的动态过程。当

新手与更有经验、更有能力的他人就某个共同任务进

行合作或谈话的时候, 学习效果最好。

③“最近发展区”是在专家与新手的互动中建构

起来的 , 它用来维持通过“搭建脚手架”而形成的“他

制”和“自制”行为之间的和谐。

( 2) 社会学理论

吉尔根 ( Gergen, K.J.) 提出的社会取向的知识建

构观点是一种激进的思想 , 称为知识的社会建构论

( Social Constructionism) 。其最基本的着眼点既不是外

部世界 , 也不是个人心理 , 而是通过对“语言”和“对

话”的研究阐释了社会建构论的基本观点。他认为, 语

言的意义是通过社会性的相互依赖而获得的, 语言的

意义依赖于语境, 语言主要具有社会性功能。[5]吉尔根

提出了一个学习的隐喻: 对话。他解释道: “知识是随

着对话的继续而被不停地生产出来的东西。要想变得

富有知识 , 就必须在某一确定的时间 , 在一个正在进

行的对话关系中占据某一确定的位置”。社会建构论

并没有关注对话中个体的心理活动, 而是把对话的方

式作为中心 , 因为对话本身直接提供的虽不是“心智

表征”, 却可以形成新意义 , 发现已有意义符号的“心

理工具”, 正是这些对话的方式组成了我们的经验。

社会建构论对教育教学改革的指导意义体现在

如下几方面:

①吉尔根的“对话”隐喻启示我们在教学实践中

要削弱权威, 因为“权威是社会赋予的, 如果得到相关

社会团体的认可, 任何一个占据该位置的人都可能成

为权威”。

②激活对话者之间的关系。要使学生参与到一系

列对话中来, 让学生从被加工的客体转变为主体, 让

他们也拥有丰富知识的地位。

③吉尔根强调 , 必须不断注入来自外界环境( 甚

至其他共同体) 的新的能量。他主张要用有实践意义

的主题去发展对话的意义, 欢迎多元声音加入教学实

践中。

不管是维果茨基的社会建构主义, 还是吉尔根的

社会建构论 , 他们虽然出发点不尽相同 , 但两者也有

相似之处 : 一是两者都把社会置于个体之上 , 强调知

识的社会文化来源, 关注社会交往对学习的影响; 强

调共同体的作用, 认为共同体是个体意义存在的前提

或载体, 个体合理性依赖于社会团体而存在。二是两

者都把合作或对话的过程看做是教育的核心。

3. 协作知识建构的过程模型

协作知识建构由输入、协作和输出三个阶段组

成。输入阶段是学习者确定小组共同学习目标, 并明

确协作学习的要求; 协作阶段包括组内协作和组与组

之间的协作; 输出阶段是完成知识意义的建构并展示

学习成果。参考 Fisher 等人 ( 2002) 提出的四阶段模

型、Hansen 等人( 1999) 提出的六阶段模型以及 Gerry

Stahl 提出的十一阶段模型 , 我们提出协作知识建构

的“共享—论证—协商—创作—反思”过程模型。在这

个模型中, 我们将协作知识建构划分为共享、论证、协

商、创作和反思五个环节 , 完整的协作知识建构过程

就是这五个环节的螺旋上升的过程。[6]

( 1) 共享 : 学习者通过陈述个人观点达到知识共

享的目的。这些观点包括对讨论主题的描述、提出问

题、个人看法等。

( 2) 论证: 学习者通过比较信息, 分析观点之间的

差异和矛盾, 识别有争论之处, 提出并回答问题, 从而

对观点进行论证。同时, 学习者可以进一步阐述自己

原有的观点, 在讨论中纠正、完善个人观点。

40



2008 年第 4 期( 总第 180 期)

( 3) 协商: 学习者在论证基础上进行协商, 形成更

为完善的小组观点, 也就是协作知识。

( 4) 创作 : 学习者在协作知识的基础上选取适当

的形式把知识表现出来, 创作出作品。

( 5) 反思 : 教师和学生对协作知识建构过程和结

果进行反思, 发现存在的问题并及时加以纠正。

美国 Doherty、Hilberg、Epaloose、Tharp 等人(2002)

还引申出有效建构学习的三个条件: 教学活动与学生先

前的经验和知识建立有意义的联系; 同学之间、师生之

间的伴有谈论的合作; 教学发生在学习者的最近发展区

中, 而且是对话性的。

4. 基于网络的协作知识建构的特点

基于网络的协作知识建构, 是通过网络环境的创

设, 提供丰富的学习资源和认知工具, 编织知识网络,

以一定的结构性知识去支撑学生对知识的建构, 利用

开放性的、结构不良的问题创设认知情境 , 鼓励并引

导学习者解决问题 , 建构知识的个人意义 , 达到对知

识的理解。它具有如下的特点: 开放的网络学习环境,

基于网络的协作互动, 强调以集体协同效应和团体成

绩作为激励 , 师生是平等的合作者 , 注重学生的个性

发展以及创新知识的能力培养。

三、基于网络的协作知识建构共同体的分析

1. 学习共同体的社会文化分析

当代的学习科学围绕人的真实学习, 整合了认知

科学、教育学和计算机领域的相关成果 , 将有关学习

的 社 会 脉 动 ( Social Context) 的 研 究 , 拓 展 到 包 括 课

堂、学校、企业、社区、家庭等在内的正式与非正式的

学习和教学情境 , 并试图揭示其中的社会、文化和组

织的动力学。

学习共同体是一个共享和协作组织, 是一个成员

之间有着共同的目标和实践 , 通过参与、活动、会话、

协作、反思、问题解决等形式共同致力于共同体成长

而形成的一个动态开放系统。学习共同体的目标就是

通 过 促 进 集 体 知 识 增 长 进 而 支 持 个 体 知 识 的 增 长

( Scardamalia & Bereiter,1994) 。而学习型组织关注一

个系统的学习, 它主张深入思考复杂背景后的本质,

启迪人们用整体的思维方式来提升人类组织整体运

作的群体智力。学习共同体与学习型组织都是基于知

识的复杂性而发展起来的, 它们都注重整体与局部的

对话 , 都重视“共享”的思想( 学习型组织强调共同的

愿景, 学习共同体强调共同的事业) , 都重视参与的价

值。学习共同体关注学习者个体从新手逐渐成长为熟

手的学习过程, 学习者个体之间的意义协商和身份建

构是共同体最为重要的本质, 共同体的维持与更新也

是随着学习者个体形成学习轨迹的过程中实现的。将

著名管理学家彼得·圣吉( Peter Senge) 所发展的学习

型组织的理论和策略, 直接当作建构学习共同体的指

南, 利用系统的方法来调整甚至重塑教育组织中的社

会关系和思维模式, 就可以促进一个组织向学习共同

体的方向转变。

学习共同体吸收了人类学和社会学的研究视野

和研究技术, 其研究集中在如何使知识的建构置于实

践的脉动下 , 促进真实的意义的生成。 [7]它所追求的

是 , 将协作知识建构视为整个学习系统中的固有性

质 , 反对孤立地应用某个教学技术 , 而无视整个学习

观的改进。学习共同体所隐喻的教学设计, 遵循以兰

德和汉纳芬( Susan M. Land & Michael J. Hannafin) 所

代 表 的 教 学 设 计 专 家 所 主 张 的 “贯 一 设 计 原 则 ”

( Grounded Design) , 即认识论、技术基础和文化环境

的协调一致 , 具体地说 , 学生在课堂所从事的协作交

往活动( 技术基础) , 应与整个课堂学习环境设计所依

据的知识观和学习观( 认识论) 保持一致, 应与学生在

真实生活中所熟悉的协作学习方式( 文化环境) 协调

起来。从社会文化观点出发, 一个真正的学习活动应

包含既有个人认知的改变, 又有协作建构的知识的产

生, 同时还包含了共同体支持的文化的共享和身份的

产生。

2. 基于网络的协作知识建构共同体的特点

当前关于学习共同体研究的一个重要语境是, 知

识创新是当代社会生产力进步的主要来源。以信息技

术为代表的科学技术的发展, 已经使知识取代资本成

为生产力发展的最重要的因素。网络环境下的学习共

同体, 其交往方式明显不同于传统环境下的学习共同

体, 它更多的是通过非实时的交流方式。对于网络环

境下的学习共同体 , Russell( 1999) 将其定义为“一个

采用某些技术手段来协调其成员和集体在学习方面

需要的组织”。基于网络的协作知识建构共同体具有

如下的特点:

( 1) 基于网络的协作知识建构共同体是一个动态

系统

共同体的成员必须遵守共同的规则, 以保证共同

体活动的规范化。共同体形成以后并不是静止不变

的, 当系统外的学习者通过合法的边缘参与其中的时

候 , 他们就会逐渐由新手变为专家 , 从而使共同体得

到发展 , 如此循环往复 , 共同体始终处在一个成长的

变化过程中。

( 2) 基于网络的协作知识建构共同体强调知识和
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资源共享

共同体成员不仅仅占有别人的知识资源, 也还要

贡献自己的资源和知识, 达到知识和资源的共享, 使

知识和资源的利用更大化。尤其对于隐性知识, 个人

已有的和未被发现的可以被挖掘出来, 并在共同体中

传递和转移, 达到隐性知识的共享。

( 3) 基于网络的协作知识建构共同体将以共享、

论证、协商、创作和反思的形式开展活动

共同体成员将就共同的问题或任务展开行动, 通

过共享、论证、协商、创作和反思的形式 , 共同体验或

修正自己的观点和行为 , 并不断循环上升 , 以实现个

体的全面发展和共同发展。

四、基于网络的协作知识建构共同体的构建

关于协作知识建构共同体的研究, 比较典型的是

由 Scardamalia 和 Bereiter 创 建 的 知 识 建 构 共 同 体

CSILE ( Computer- Supported Intentional Learning En-

vironment) 。Hiltz( 2000) 提出了一个数字化学习共同

体框架, 它包括三个主要类型的理论: 教育学理论( 教

育) 、媒体影响理论( 交流) 和社会交互理论( 社会心理

学和社会学) 。该框架很好地建立在理论的基础上, 但

该框架既没有把认知学习作为一个知识建构过程, 也

没有说明技术是怎样用来建构知识的。学习技术办公

室 ( Office of Learning Technologies, OLT) ( 1998) 的 研

究人员提出了一个包括四个基本成分的框架 : 共同

体 、 网 络 、 学 习 和 技 术 。OLT 对 共 同 体 学 习 网 络

( Community Learning Networks, CLNs) 非常感兴趣, 它

提出了一个分析 CLNs 的框架 , 认为应当着重考虑三

个主要因素: 共同体、网络和学习。很明显, 它认为技

术的使用也应包括在内。Chih- Hsiung Tu 和 Michael

Corry( 2002) 也提出了一个包含有教学、社会性互动和

技术三个维度的数字化学习共同体构建框架。[8]参考

国外的相关研究, 我们认为构建基于网络的协作知识

建构共同体, 要重点考虑人员构成、环境设计、活动开

展这三个因素。

结合有关理论的学习, 下面介绍中央电化教育馆

“十一五”全国教育技术研究重点课题“珠江三角洲地

区中小学信息资源应用模式与绩效研究”( 教电馆研

066211334 号 ) ( 网 址 : http﹕//www.IDonline.com.cn) 的

专题研究“网络环境下协作知识建构的教学设计与学

习绩效研究( Instructional Design and Learning Perfor-

mance Research of Web- Based CKB) ”共同体的构建。

1. 共同体成员组成策略

本研究由华南师范大学教育技术研究所联合珠

江三角洲地区的恒福中学、东风东路小学等七所中小

学共同开展。在人员构成方面, 一是注意成员背景, 二

是做好协调工作。在组建共同体过程中, 注意各个成

员的社会背景、心理特征等影响因素。我们通过协调

不但可促进成员间的交流与合作、鼓励成员表达出自

己真实的观点, 还可以表达对其他成员的支持和关

心, 增加共同体的人情氛围。

2. 共同体环境设计策略

本研究构建了“协作知识建构( CKB) 实验研究网

站”, 图 1 为 CKB 实验研究网站的结构图。图 1 显示

了该网站的主要模块以及该网站对协作知识建构“共

享—论证—协商—创作—反思”过程的支撑。本研究

依托该网站, 重点探究网络环境下基于问题解决的学

习、基于专题导向的学习、基于情境探究的学习等三

种课堂教学范型的协作知识建构的教学设计方法。在

共同体环境的设计中, 强调了问题情境的设计和技术

环境的支持。情境学习理论认为, 知识是情境化的, 与

其使用的背景是分不开的。因此要利用网络技术创设

丰富的任务情境或者问题解决情境, 以促进共同体成

员的有意义学习和知识的保持和迁移。另外, 通过提

供一些认知工具、会话工具与协作工具 , 支持共同体

成员实现交流、协作以及知识的建构。所谓认知工具

是指支持和扩充学习者思维过程的心智模式和设备,

如知识库、几何图形证明树、视频工具、概念图、计算

工具等。会话与协作的工具如论坛( BBS) 、BLOG、E-

Mail 等。此外, 还要提供一些评价工具( 如量规、评价

指标体系等) 和辅导咨询工具( 如 FAQ 等) 。

图 1 CKB 实验研究网站结构图

( 下转第 46 页)
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另外, 从图中也可以看出, 图 1、图 2 中的发展速

度( P
.

) 都比较慢, 图 3 代表的是 b>0、c>0 的情况, 可以

看出, 不仅发展速度( P
.

) 比较快, 而且因为传统教育资

源和现代网络教育资源相互作用, 共同发展, 整个学校

的教育资源建设呈现出非线性加速发展的趋势。

五、总结与展望

本文应用协同学原理 , 并根据传统教育资源和

现代网络教育资源之间的非线性相互作用模型讨论

了高等院校教育资源建设的问题 , 处理好传统教育

资源和现代网络教育资源之间的关系 , 以协同的思

想与观念探索总的教育资源的发展 , 在教育资源系

统中 , 有序结构的形成 , 必须通过学校有目的、有计

划的实践来进行构建 , 将协同学原理运用于教育资

源的建设中 , 可以帮助我们通过有目的、有计划的构

建有序结构 , 从而促进学校教育资源的合理配置 , 提

高学校的教育科研水平。其讨论结果具有一定的现

实意义。
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3. 共同体活动设计策略

研究表明, 一个成功的学习共同体的活动应由六

个部分组成: 真实性任务( 教学是基于真实性任务) 、

积极互赖( 学生的发展是建立在小组活动中积极互赖

的基础上) 、协商理解( 学生与学生 , 教师与学生争论

与协商各自的理解) 、公开呈现( 教师与学生公开地与

班级所有共同体分享见解) 、与专家合作( 学生与课外

专家合作) 、分担责任( 共同体承担学与教的责任) 。针

对基于网络协作知识建构过程的特点, 共同体的主要

活动有共享、论证、协商、创作和反思等。

五、小 结

本文在大量文献分析的基础上, 提出了协作知识

建构“共享—论证—协商—创作—反思”过程模型, 并

从社会文化的角度对协作知识建构共同体进行分析,

结合正在开展的专题研究, 提出了构建基于网络的协

作知识建构共同体的具体策略。这些研究成果将为开

展基于网络的协作知识建构的实践研究奠定扎实的

基础。

图 1 当P
.

<25 时 图 2 当P
.

<30 时 图 3 当P
.

b>0,c>0 时
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